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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. - Mérida, Yucatén, a

freinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

Justicia del partido MORENA, dictado dentro del recurso interno interpuesto

denominado Procedimiento Especial Electoral marcado con el expediente niimero

CNHJ-YUC-1448/2021.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente relativo al Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, marcado con el numero JDC-
053/2021 promovido por el ciudadano Luis Jorge Medina y Castro, por su propio y
personal derecho, en contra del acuerdo de la Comisién Nacional de Honestidad y
RESULTANDO %

I. ANTECEDENTES. De las constancias de autos se advierie 1o siguiente:

a) Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021. El pasado cuatro de noviembre

del afio dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral ordinario local 2020-2021, por

Yucatan, como se indicd en el acuerdo C.G.-031/2020 aprobado por el Consejo

i\\?
el que se elegiran, Diputaciones y Regidurias de los 106 municipios del Estado de ‘2

General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan®.
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b} Jornada electoral. En fecha seis de junio del afio dos mil veintiuno se llevara a
cabo los comicios para elegir Diputaciones para el Congreso del Estado y
Regidurias de los106 municipios del Estado de Yucatan.

c¢) Primer medio de impugnacién. En fecha veintiocho de abril de la presente
anualidad, el actor presenté su primer Juicio Ciudadano ante este Tribunal,
formandose el expediente JDC-029/2021, con la finalidad de controvertir los actos
de omisién por la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA y del Delegado del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena en Yucatan.

d) Reencauzamiento. El 02 dos de mayo del afio en curso, este Organo
Jurisdiccional reencauzo el expediente sefialado en el numeral que antecede a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

e} Resolucion de la CNHJ. El 07 de mayo del presente afio, la Comision de
Justicia resolvié el expediente CNHJ-YUC-1448/2021, mismo que tuvo por
desechada la queja.

f) Notificacidon de la resolucion de recurso al actor. Con fecha 07 siete de
mayo de dos mil veintiuno, fue notificado via correo electrénico, al actor, la

resolucion impugnada.

[l. Presentacion del Juicio Ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de

Yucatan.

1. Presentacion del segundo medio de impugnacion. En fecha veinticuatro del
mes de mayo del afio dos mil veintiuno, el ahora promovente presentd ante la
oficialia de partes de este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, un nuevo Juicio
para l[a Proteccidon de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

2. Recepcion y turno a ponencia. En fecha veinticinco de mayo del afio dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordené formar el
expediente con ias constancias que se detallan en el resultando anterior, asi como

su registro en el Libro de Gobierno, correspondiéndole la clave de identificacion

- JDC-053/2021, turnandose a la ponencia de la Magistrada Licenciada en Derecho

Lissette Guadalupe Cetz Canche, para los efectos previstos en los articulos 31y 32
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Yucatan.

3. Requerimiento y tramite. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de mayo del
afio en curso, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 28, y en relacion con el 29
y 30 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral del
Estado de Yucatan, se determiné la necesidad y procedencia de remitir a la
autoridad responsable el escrito de demanda del expediente JDC-053/2021, a fin
de dar cumplimiento a lo ordenado en nuestra legislacién local en la materia.

4. Cumplimiento de Requerimiento e Informe circunstanciado. En fecha
veintinueve de mayo del presente afio la Autoridad Responsable envid mediante
correo electronico a la Secretaria General de acuerdos de este Tribunal el
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cumplimiento de conformidad al acuerdo ordenado por esta autoridad jurisdiccional
en fecha veinticinco de mayo del afio en curso, esto en atencién al tiempo electoral
que se desarrolla. Asi como también, rindid informe circunstanciado
correspondiente, por lo que se tiene recibido la cuenta de la Secretaria General de
acuerdos por medio del cual hace del conocimiento de esta Ponencia de los
documentos recibidos via electrénica.

De igual forma posteriormente, en fecha treinta y uno de mayo de la presente
anualidad se remitié via paqueteria a este érgano jurisdiccional las constancias
antes relacionadas, mismas que se acomparfian de la notificacion de fecha 7 de
mayo del afio en curso, que se realizé al ahora promovente, certificado por la
licenciada Grecia Arlette Veldzquez Alvarez, Secretaria de Ponencia 5 de la CNHJ
de Morena, documentos que obran en autos del presente expediente.

5. Acuerdo de Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora, radicé el
expediente JDC-053/2021.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Yucaian, ejerce jurisdiccion y es el érgano competente para conocer, sustanciar y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con [o dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 parrafo primero, 16 apartado F y 75 Ter. de la Constitucién
Politica del Estado de Yucatan; 349, 350, 351 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan: 19 fraccién V y 43 fraccion I,
inciso ¢) de la Ley de Medios Local, entidad en la que este Organo Jurisdiccional
ejerce su competencia.

Por su parte, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el Juicio para Proteccién
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano se podra interponer por

cualquier ciudadano como lo sefiala el articulo 19 en su primer parrafo de la Ley de

Medios Local. Por lo que este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan tiene %

competencia para conocer de la controversia planteada.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Como consideraciéon de previc y especial
pronunciamiento, dado que las causales de improcedencia deben ser analizadas
previamente al estudio de la controversia planteada, por ser su examen preferente
y de orden publico de acuerdo a los articulos 54 y 55 de la Ley de Sistemas de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatéan, de una correcta
aplicacion de los articulos antes mencionados, es de destacarse que en todo medio
de impugnacién el estudio de los requisitos para la procedencia, es presupuesto
procesal que debe realizarse en forma previa por parte de toda autoridad
administrativa o jurisdiccional por lo que se colige que la disposicién en comento
obliga juridicamente a las autoridades que conozcan de medios de Impugnacién en

materia electoral deben examinar las causales de improcedencia, con antelacién y
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de oficio la procedencia de los recursos con independencia de gue sea alegado o
no por las partes. De igual manera, se menciona que en el presente caso no existe
tercero interesado.

La improcedencia es una institucion juridica procesal en la que, al presentarse
determinadas circunstancias previstas en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver el fondo de la
cuestion planteada.

Asi mismo esta figura es de orden publico y debe decretarse de oficio, por lo
consiguiente da como resultado el desechamiento del medio de impugnacion o bien
el sobreseimiento en el juicio dependiendo de la etapa en que se encuentre.

Este Tribunal considera que en el presente caso procede la actualizacion de la
improcedencia delmedio de impugnaciéon, consistente en su presentacion
extemporanea. Toda vez que al conocer el presente medio de impugnacion en
términos del articulo 34 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
electoral del Estado de Yucatan?, este 6rgano jurisdiccional tiene la facultad de
desechar el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, al reasumir jurisdiccion cuando se advierta la existencia de una causa

de improcedencia manifiesta e indudable, cuyo analisis es de oficio.

Para justificar lo anterior, se tiene que el articulo 41, parrafo primero, base VI, de ia
Constitucion Federal, prevé un sistema de medios de impugnacién que garantice
los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales

Asi, todos los medios de defensa que se promuevan en materia electoral deben
ajustarse a los términos y condiciones sefialados en la propia Constitucién y en la
ley correspondiente. En tal sentido, para la interposicién de los medios de
impugnacion a nivel estatal, se establecen ciertos requisitos; entre los que se

encuentra su presentacion oportuna.

Por tanto, se desechara de plano la demanda cuando se actualice alguna causal de
improcedencia, prevista en la ley procesal electoral; como lo es, el incumplimiento

de cualquiera de los requisitos para la presentacién de los medios de impugnacion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 fraccién IV de la Ley
de Medios, es decir, el medio de Impugnacion se presentd fuera del plazo legal
previsto, por lo que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la

extemporaneidad.

En ese contexto el articulo 23 de la ley antes referida se establece que para la
interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico electorales del

Ciudadano debe interponerse dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir

2 De ahora en adelante Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Yucatan.



de aquel en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucién

que se impugne.

En ese sentido el articulo 20 de la Ley de Medios dispone que durante el pProceso
electoral todos los dias y horas son hébiles. Los plazos se computaran de momento
a momentio; si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas. El computo de los plazos sefialados por dias se hara a partir del dia siguiente,
de aquél en que se hubiera notificado el acto o resolucién correspondiente, salvo

las excepciones previstas expresamente en esta Ley.

Robustece lo anterior, lo establecido en ia jurisprudencia 18/20002 que a la letra

dice: “PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE CUANDO SE
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIAS”.- Cuando Ia legislacién electoral
atinente, sefiale expresamente el concepto “dia o dias”, para establecer

el plazo relativo para la presentacién de un determinado medio de impugnacion, se

debe entender que se refiere a dias completos, sin contemplar cualquier fraccion de

dia, en tal virtud, para los efectos juridicos procesales correspondientes; el apuntado
término, debe entenderse al concepto que cominmente se tiene del vocablo “dia”

el cual de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, se
define como: “Tiempo en que la tierra emplea en dar una vuelta de su gje, o que
aparentemente emplea ef sol en dar una vuelta alrededor de la Tierra”. Tal
circunstancia como es de conocimiento general refiere a un lapso de veinticuatro Q.
horas, que inicia a las cero horas y concluye a las veinticuatro horas de un =
determinado meridiano geogréfico, y no sélo al simple transcurso de veinticuatro §3
horas contadas a partir de un hecho causal indeterminado; en consecuerncia, para
efectuar el computo respectivo debe efectuarse contabilizando dias completos que

abarquen veinticuatro horas.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacién de este medio de impugnacién
inicia a partir del dia que el promovente haya tenido conocimiento del acto o
resolucion que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

En tales condiciones, quien promueva un medio de Impugnacién que sea
competencia de este 6rgano jurisdiccional, debe atender y cumplir con los requisitos
sefialados por la respectiva normativa electoral, para la presentacién de medios de
impugnacion, a efecto de que resulte procedente, ademas de lo establecido en la

citada jurisprudencia, de caracter obligatorio.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, \
Suplemenio 4, Afic 2001, pagina 27, Tercera época. :
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Cabe precisar que la controversia se relaciona con el desarrollo de un proceso
electoral, por lo que, para el cémputo del plazo, todos los dias y horas se consideran

habiles y se computan de momento a momento.

En el caso concreto, el actor impugna el acuerdo de resolucién de desechamiento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del partido MORENA, dictado
dentro del recurso interno interpuesto denominado Procedimiento Especial Electoral
marcado con el expediente nimero CNHJ-YUC-1448/2021.

La notificacién de ese acto se hizo de manera personal al actor mediante correo
electrénico en la direccién que el mismo proporciond en su escrito de queja para ese
efecto, siendo que el mismo dia siete de mayo del afio 2021, tuvo conocimiento del

acto.

En ese sentido, se tiene que la fecha en que tuvo conocimiento el actor del acto
reclamado es el siete de mayo de dos mil veintiuno, por lo que el plazo de
cuatro dias para que impugnara el acuerdo de la Comision Nacional de Honestidad

y Justicia, vencit el once de mayo siguiente.

Sin embargo, el promovente presenté su demanda hasta el veinticuatro de mayo,
es decir, varios dias después de haber tenido conocimiento del acto reclamado, tal

y como se ilustra en [a siguiente tabla:

su queja | plazo para plazo) demanday)
y se le | impugnar)

nofifica.

Ante tales circunstancias, sila demanda se presenté hasta el dia diecisiete siguiente
de haber tenido conocimiento del acto impugnado, ante esta autoridad
jurisdiccional, tal como se advierte del acuse que obra en las constancias del
presente expediente, por lo tanto, puede concluirse que el medio de impugnacion

es extemporaneo.

En conclusion, al haberse acreditado que Ia resolucion fue emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en fecha 7 de mayo del afio 2021, y
notificada mediante correo electrénico al promovente en la misma fecha, y que el
actor presenté la demanda hasta el dia 24 de mayo del afio en curso, es evidente

que habia transcurrido en exceso el plazo legal para interponerlo.



En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la presente demanda de
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, con
fundamento en el articulo 54 fraccion IV, en relacién con el articulo 34 ambos de la
Ley de Medios Local.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. - Se desecha de plano el presente Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, interpuesto por el ciudadano LUIS
JORGE MEDINA Y CASTRO, por los argumentos expuestos en el considerando
SEGUNDO de la presente resolucion.

Notifiquese, conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad devuélvanse los documentos que correspondan vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, Licenciados en
Derecho Lissette Guadalupe Cetz Canché, Javier Armando Valdez Morales y
Abogado Fernando Javier Bolio Vales, éste (ltimo en su caracter de Presidente,
ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada en Derecho Dina Noemi Loria

Carrillo, con quien legaimente actian y autoriza. - Doy Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

#rad - P

ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO VALES

MAGISTRADO

LiC. JAVIER ARMZO VALDEZ
MORALES

LICDA. DINA NOEMI LORIA CARRILLO
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN

SESION PRIVADA DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
YUCATAN DE FECHA 31 DE MAYO DEL 2021.

PRESIDENTE: Buenas tardes, damos inicio a esta Sesion privada de Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan. Lo anterior con motivo del acuerdo
plenario de fecha 18 de mayo del afo 2020 dos mil veinte, mediante el cual se
autoriza las resoluciones en sesion privada de los asuntos jurisdiccionales urgentes,
derivado de la pandemia causada por el virus COVID-19.

Senora Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar e informar a esta
Presidencia, si existe Cu6rum Legal para la realizacion de la presente sesion

SECRETARIA: Con su autorizacion Magistrado Presidente, le informo que la
Magistrada y Magistrados que integran el Pleno, se encuentran presentes, por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 355 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, existe Cuérum Legal para la
realizacion de la presente Sesion Privada de Pleno.

PRESIDENTE: Existiendo Quérum Legal, proceda Sefora secretaria a dar
cuenta del Orden del Dia a tratar en esta Sesiéon Privada de Pleno.

SECRETARIA: Con su autorizaciéon Magistrado Presidente doy cuenta de un
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del ciudadano,
identificado de la siguiente manera:

1.- JDC -053/2021, interpuesto por el ciudadano Luis Jorge Medina y Castro,
en contra de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Morena.

Es la cuenta Magistrado Presidente.

PRESIDENTE: Toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37
de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacién en materia Electoral del Estado
de Yucatan; el expediente identificado como Expediente JDC -053/2021, fue



turnado a la ponencia de la Magistrada LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHE,
procederé a darle el uso de la voz para dar cuenta con el proyecto respectivo.

MAGISTRADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHE:

Doy cuenta con el proyecto de resolucion, relativo al Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano promovido por el ciudadano Luis
Jorge Medina y Castro, por su propio y personal derecho, en contra del acuerdo o
resolucion de la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia del partido MORENA,
dictado dentro del recurso interno interpuesto denominado Procedimiento Especial
Electoral marcado con el expediente numero CNHJ-YUC-1448/2021.

Ahora bien, respecto del acuerdo impugnado, de las constancias que integran el
expediente, la ponencia a mi cargo advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54 fraccion IV de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, consistente en que el
medio impugnado fue presentado fuera de los plazos establecidos en la ley por lo
que se actualiza la improcedencia del presente caso por la presentacidon

extemporanea.

Este 6rgano jurisdiccional tiene la facultad de desechar el Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadanos, cuando se advierta la
existencia de una causa de improcedencia manifiesta e indudable, cuyo analisis es

de oficio.

La improcedencia es una institucion juridica procesal en la que, al presentarse
determinadas circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6rgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver el fondo de la
cuestion planteada.

Asi mismo esta figura es de orden publico y debe decretarse de oficio, por lo
consiguiente, da como resultado el desechamiento del medio de impugnacién o bien
el sobreseimiento en el juicio dependiendo de la etapa en que se encuentre.

Pues bien, para justificar lo anterior se ha establecido que todos los medios de
defensa que se promuevan en materia electoral deben ajustarse a los términos y

condiciones sefalados en la propia Constitucién y en la ley correspondiente. En tal



sentido, para la interposicion de los medios de impugnacion a nivel estatal, se

establecen ciertos requisitos; entre los que se encuentra su presentacion oportuna.

Por tanto, se desechara de plano la demanda cuando se actualice alguna causal de
improcedencia, prevista en la ley procesal electoral; como lo es, el incumplimiento

de cualquiera de los requisitos para la presentacion de los medios de impugnacion.

Esto es asi porque el articulo 18 ultimo parrafo de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Material Electoral del Estado de Yucatan, se establece que para la
interposicién del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano es de cuatro dias a partir de aquel en que se tenga conocimiento o se

hubiese notificado el acto o resolucion que se impugne.

En ese sentido, el articulo 20 de la Ley de Medios dispone que durante el proceso
electoral todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento
a momento; si estan sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas. El cdmputo de los plazos sefialados por dias se hara a partir del dia siguiente,
de aquél en que se hubiera notificado el acto o resolucion correspondiente, salvo

las excepciones previstas expresamente en esta Ley.

Resultando asi que el computo del plazo legal para la presentacion de estos
recursos inicia a partir del dia siguiente que el promovente haya tenido conocimiento
del acto o resolucion que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de

una notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

En tales condiciones, quien promueva un medio de impugnacidon que sea
competencia de este 6rgano jurisdiccional, debe atender y cumplir con los requisitos
senalados por la respectiva normativa electoral, para la presentacion de medios de

impugnacion, a efecto de que resulte procedente.

Por lo tanto, es de precisar que la controversia se relaciona con el desarrollo de un
proceso electoral, por lo que, para el computo del plazo, todos los dias y horas se

consideran habiles y se computan de momento a momento.



En el caso concreto, el actor impugna el acuerdo de resolucion de desechamiento
del Procedimiento Sancionador Electoral de fecha 07 de mayo dictado por la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido Morena.

La notificacidén de ese acto se hizo de manera personal en el correo que sefialo el
actor en su escrito de queja para ese efecto, por lo que se advierte que el dia siete

de mayo del afio en curso le fue notificado la resolucion.

En ese sentido, se tiene que la fecha en que tuvo conocimiento el actor del acto
reclamado es el siete de mayo de dos mil veintiuno, en consecuencia, el plazo de
cuatro dias para que impugnara el acuerdo de la autoridad administrativa, vencio

el once siguiente.

Y el actor presentd su demanda hasta el 24 de mayo, es decir, varios dias después
de haber tenido conocimiento del acto reclamado. Ante tales circunstancias, puede

deducirse que el medio de impugnacion es extemporaneo.

En conclusion, al haberse acreditado que la resolucién fue emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en fecha 7 de mayo del afio 2021, y
notificada mediante correo electronico al promovente en la misma fecha, y que el
actor presentd la demanda hasta el dia 24 de mayo del afio en curso, es evidente
que habia transcurrido en exceso el plazo legal para interponerlo.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la presente demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, con
fundamento en el articulo 54 fraccién IV, en relacién con el articulo 34 ambos de la

Ley de Medios Local.

Es la cuenta sefores magistrados misma que dejo a consideracion

INTERVENCIONES: Ninguna por parte de

Magistrado Presidente, Abogado Fernando Javier Bolio
Vales.

Magistrada, Licenciada Lissette Guadalupe Cetz Canché:



Magistrado, Licenciado Javier Armando Valdez Morales

PRESIDENTE: No habiendo ninguna otra intervencion, proceda sefiora
Secretaria General de Acuerdos a tomar la votacion respectiva.

VOTACION
SECRETARIA: MAGISTRADO PRESIDENTE, ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES:

MAGISTRADO PRESIDENTE ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES: A FAVOR CON EL
PROYECTO.

SECRETARIA: MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHE:

MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHE: A FAVOR CON M
PROYECTO.

SECRETARIA: MAGISTRADO LICENCIADO EN DERECHO JAVIER ARMANDO VALDEZ
MORALES:

MAGISTRADO LICENCIADO JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES: A FAVOR DEL
PROYECTO.

SECRETARIA: Magistrado Presidente le informo que el proyecto identificado como
EXPEDIENTE J.D.C. -053/2021, ha sido aprobado POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

PRESIDENTE: Vista la aprobacion del proyecto identificado bajo la clave
Expediente JDC -053/2021, queda de la siguiente manera:

UNICO. Se desecha de plano el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, interpuesto por el Ciudadano LUIS JORGE
MEDINA'Y CASTRO, por los argumentos expuestos en el considerando SEGUNDO
de la presente resolucion.

Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto concluido.

Por cuanto, es el unico asunto a tratar en la presente sesién Privada del Pleno,
proceda senora Secretaria General de acuerdos, a dar cumplimiento con las
notificaciones previstas en la resolucion recaida. En consecuencia, al

haberse agotado el asunto enlistado para la presente Sesion Privada de Pleno,



se declara clausurada la misma, siendo las 14:30 catorce horas con treinta

minutos, del dia que se inicia es cuanto.



