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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATÁN. En la ciudad de Mérida, 

Yucatán, a treinta de julio del año dos mil veintiuno. ----------------------------------------

VISTOS: Para resolver, los autos del Juicio para la Protección de los Derech. 

Político Electorales del Ciudadano, identificado con el número de expediente JDC-

074/2021 promovido por el ciudadano José Manuel May Choch, por su propio y 

personal derecho, y en su carácter de candidato a regidor por el principio de 

Representación Proporcional, para el Ayuntamiento de Celestún, Yucatán, en 

contra de la sesión especial de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno 

celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Yucatán, por el cual cambio al orden de la lista de prelación de la 

planilla de candidaturas a regidurías por el principio de representación proporcional, 

postulados por el Partido de la Revolución Democrática (PRO), para el 

ayuntamiento del Municipio de Celestún, Yucatán 1. 

RESULTANDO 

l. ANTECEDENTES. De los hechos y la narrativa que el recurrente realiza en su 

demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente: 

1 En lo subsecuente Sesión Impugnada. 









































 

 

 

SESIÓN PRIVADA DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE 
YUCATÁN DE FECHA  30 DE JULIO DEL 2021. 

 

 

PRESIDENTE:  Buenas tardes, damos inicio a esta Sesión privada de Pleno del 
Tribunal Electoral del Estado de Yucatán. Lo anterior con motivo del acuerdo 
plenario de fecha 18 de mayo del año 2020 dos mil veinte, mediante el cual se 
autoriza las resoluciones en sesión privada de los asuntos jurisdiccionales urgentes, 
derivado de la pandemia causada por el virus COVID-19. 

         Señora Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar e informar a esta 
Presidencia, si existe Cuórum Legal para la realización de la presente sesión 

SECRETARIA:           Con su autorización Magistrado Presidente, le informo que la 
Magistrada y Magistrados que integran el Pleno, se encuentran presentes, por lo 
que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 355 de la Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, existe Cuórum Legal para la 
realización de la presente Sesión Privada de Pleno. 

PRESIDENTE:       Existiendo Quórum Legal, proceda Señora secretaria a dar 
cuenta del Orden del Día a tratar en esta Sesión Privada de Pleno. 

SECRETARIA: Con su autorización Magistrado Presidente doy cuenta de un 
Recurso de Inconformidad y un Juicio para la Protección de los Derechos 
Político Electorales del Ciudadano, identificados de la siguiente manera:  

1.-  RIN.- 026/2021, interpuesto por la ciudadana ERICKA GUADALUPE 
MORENO MARTINEZ,  en su carácter de Representante Propietaria del Partido 
MORENA, en contra del Consejo Municipal Electoral de Xocchel, Yucatán.  

2.- JDC-074/2021, Interpuesto por el ciudadano José Manuel May Choch, 
Candidato a Regidor por Representación proporcional de Celestún, Yucatán, 
en contra del Consejo General del Instituto Electoral y de participación 
Ciudadana de Yucatán.  

 



Es la cuenta Magistrado Presidente. 
  

  PRESIDENTE:        Toda vez que de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 37 de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnación en materia Electoral 
del Estado de Yucatán; el expediente identificado como Expediente RIN.026/2021, 
fue turnado a la ponencia de la Magistrada Licenciada LISSETTE GUADALUPE 
CETZ CANCHÉ, procederé a darle el uso de la voz para dar cuenta con el proyecto 
respectivo. 

MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHÉ:   

Doy cuenta con el proyecto de resolución, relativo al Recurso de 

Inconformidad, identificado con el número de expediente RIN-026/2021, promovido 

por la Ciudadana Ericka Guadalupe Moreno Martínez, en su carácter de 

representante propietaria del Partido de la Revolución Democrática ante el Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Yucatán, así como también 

como representante propietaria del Consejo Electoral Municipal de Xocchel, 

Yucatán, en contra de los resultados consignados en el acta de cómputo de la 

elección de regidores al Ayuntamiento de Xocchel, Yucatán; así como en contra de 

la declaración de la validez de la elección de regidores por el principio de mayoría 

relativa del Municipio de Xocchel, Yucatán y por ende la entrega de la constancia 

de mayoría realizado por el Consejo Municipal de Xocchel. 

La pretensión del Partido de la Revolución Democrática es que se declare la nulidad 

de la votación recibida en las siguientes casillas 1043 Básica, 1043 Contigua 1, 1044 

Básica, 1044 Contigua 1, 1044 Contigua 2, del municipio, conforme a las causales 

IV, VI, IX, X y XI previstas en el artículo 6 de Ley de Medios Local, por lo que a su 

consideración se debería ordenar elecciones extraordinarias. 

Ahora bien, en cuanto al estudio de fondo de la causal de nulidad de votación 

recibida en casilla, de acuerdo al artículo 6, Fracción IV de la Ley de Medios Local, 

respecto de la votación recibida en la casilla 1043 básica, la ponencia a mi cargo 

propone INFUNDADO, por las consideraciones siguientes:  



Los representantes del partido accionante, presentaron sus escritos de incidentes a 

las 7:10 y 7:11 p.m. respectivamente, ante la C. Lizette Castro Arjona, quien fungía 

como 1er secretaria, ante la mesa directiva de casilla 1043 básica, en el que 

manifiestan “se recibieron votos fuera del horario establecido (8am-6pm); cuando 

ya se había cerrado la casilla.”; sin embargo, la actora no abunda en sus 

aseveraciones, al no adminicular su dicho con algún medio probatorio  que 

robustezca los agravios vertidos, es así que, debe contar con los elementos 

probatorios suficientes para cumplir con lo impuesto en el artículo 57 de la Ley del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado, que a la letra 

dice "el que afirma está obligado a probar". 

Como podemos observar en los medios de convicción que obra en autos, de la 

casilla 1043 Básica se puede advertir, que la instalación de la casilla, recepción de 

la votación y cierre de la votación; se llevó a cabo dentro de las fechas y horas 

ordenadas por la ley, es decir la instalación comenzó a las 7:30 a.m. y terminó a las 

6:16 p.m. ahora  bien, en el acta de escrutinio y cómputo relativo a la casilla 

impugnada, se señala en el “CIERRE DE LA VOTACIÓN” que terminó a las 6:16 

p.m. y marcado con una “X” en el apartado “DESPUÉS DE LAS 6.00 P.M. AÚN 

HABÍA ELECTORADO PRESENTE EN LA CASILLA”, razón por la cual cerro 

posterior a las 6:00 p.m. situación que es permitido de conformidad con el artículo 

283 de la Ley De Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, 

en el cual se manifiesta que si hubiere votantes después de las 18:00 horas se 

permitirá la votación de quienes se encuentren en la fila, en este caso se cerraran 

una vez que quienes estuviesen formados hasta las 18:00 horas hayan votado; de 

igual forma se encuentra manifestado en el acta de la jornada electoral dicha 

circunstancia, misma que se encuentra firmada por los integrantes de la mesa 

directiva, así como los representantes de partidos políticos, entre ellos el ahora 

recurrente. 

En cuanto al agravio respecto de la nulidad de votación de acuerdo al artículo 6, 

Fracción VI de la Ley de Medios Local, recibida en las casillas 1044 contigua 1 y 

1044 contigua 2. 



Ahora bien, en cuanto a su pretensión de que dicha causal de nulidad de votación 

se actualiza en la casilla 1044 Contigua 1, el hecho de que en el acta de escrutinio 

y cómputo aparezcan rubros en blanco, ilegibles o discrepantes respecto de otros 

rubros de similar naturaleza, no es suficiente para anular la votación, tal y como 

consta en las constancias que obran en autos, si bien es cierto que en el acta de 

escrutinio y cómputo se asentó la cantidad 487 en rubro “personas que votaron”, tal 

dato de los rubros resulta notoriamente incorrecto.  

Sin embargo, esa circunstancia puede considerarse que es una omisión o 

equivocación de los funcionarios de casilla en el llenado del acta de escrutinio y no 

un error del cómputo, esto no significa que por ello sea nula la votación recibida en 

la casilla, ya que, al realizar la sumatoria de “RESULTADOS DE LA VOTACIÓN 

DE LA ELECCIÓN PARA EL AYUNTAMIENTO”, se llega al resultado que es un 

total de 505 personas que votaron, en consecuencia se tiene la certeza que los 

actos son válidos, de acuerdo a los datos que constan en el “acta de la jornada 

electoral”, se tiene que las boletas entregadas para la votación fueron 620, según 

lo asentado en dicha acta. 

Ahora, al sumar los datos del acta de escrutinio y cómputo, las “boletas sobrantes” 

más el “resultado de la votación” da el total de 620, que son las boletas recibidas, 

asentadas en el “acta de la jornada electoral” para la casilla 1044 contigua 1 

Ahora, en cuanto a la casilla 1044 Contigua 2, la actora, parte de una idea errónea 

puesto que en el “Acta de la Jornada Electoral”, se asienta en el apartado 3 de 

“boletas recibidas” que recibieron 620 boletas para la votación en esa casilla, luego 

entonces si el “total de personas que votaron y representantes” según las cifras 

asentadas en el acta de escrutinio y cómputo es de 496 personas que votaron, más 

las “boletas sobrantes” que son de 124; es un total de 620, las mismas recibidas y 

que constan en el acta de jornada electoral.  

Así, una vez analizadas las documentales, que por tener el carácter de públicas de 

conformidad con el artículo 62 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral del Estado de Yucatán, y no existir prueba en contrario respecto 



de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, tienen pleno 

valor probatorio. 

Por lo anterior, se propone declarar INFUNDADOS los agravios de la Inconforme 

respecto a las casillas 1044 contigua 1 y 1044 contigua 2. 

En lo relativo a la causal de nulidad, prevista en el artículo 6, Fracción IX, de la Ley 

de Medios Local, en esencia se identifica las casillas 1043 básica, 1043 contigua, 

1044 básica, 1044 contigua 1 y 1044 contigua 2. 

Se hace notar que no hubo hoja de incidentes en las casillas Impugnadas a 

excepción de la casilla 1043 Contigua 1, donde existe un acta de Incidentes en la 

cual se advierte, que no obra descrito algun hecho violento como señala la quejosa. 

Siendo el caso que si se hubiese dado los hechos que manifiesta la hoy recurrente 

tanto los mismos funcionarios de casilla, así como los representantes de los 

partidos acreditados en las casillas lo pudieron haber manifestado, en una hoja de 

incidentes, y dado que en ningún momento aconteció alguna manifestación de 

hechos violentos o presión sobre las personas o electores, puesto que tampoco se 

identifica a los sujetos activos que hayan realizado la conducta, así como tampoco 

obra en alguna acta tal circunstancia.  

Asimismo, del análisis realizado, a las actas de escrutinio y cómputo, así como en 

el acta de la jornada electoral, en los apartados de incidencias de la casilla, no se 

hace mención de los hechos vertidos por la quejosa, y por el contrario las 

respectivas actas se encuentran firmadas por sus representantes del partido (PRD) 

ante todas las casillas, tal y como puede apreciar en las actas que obran en autos 

del presente expediente. 

En cuanto a los datos aportados en dispositivo de almacenamiento USB, no se 

concatena con algún otro medio, además que la quejosa no acredita lo que 

pretende demostrar, es decir no identifica a las personas que hayan realizado la 

acción, el modo y el lugar. 



Por lo que, la situación planteada por la actora que no se encuentra concatenada 

con algún elemento probatorio pleno que pudiera poner de manifiesto la presión en 

los ciudadanos que acudieron a votar el día de la jornada electoral. 

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, ha establecido en criterio jurisprudencial que en los casos que se 

solicite la nulidad de la casilla por la causal de haber existido presión o violencia 

física del electorado, se requiere que se demuestre, además de los actos relativos 

a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la manera en que se afectó la libertad 

o el secreto del voto. Pues únicamente de esta forma se puede tener certeza 

jurídica, que los hechos denunciados configuran una causal de nulidad.  

Por tanto, para que se pudiera estar en condición de sancionar la supuesta 

irregularidad es necesario que se tuvieran por acreditados los elementos que 

configuran dicha causal, que exista violencia física o presión; que se ejerza sobre 

los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores; y, que esos 

hechos sean determinantes para el resultado de la votación.  

De la narración de los hechos planteados en la demanda, se advierte el lugar donde 

acontecieron las supuestas irregularidades, así como el lapso de tiempo en que se 

suscitaron, siendo estos el día de la jornada electoral, sin embargo, no se señalan 

las circunstancias de modo que acrediten el nexo entre la presión o violencia hacia 

los electores o integrantes de la mesa directiva de casilla, toda vez que no basta 

con señalar, de manera general e imprecisa, que el día de la jornada electoral, en 

determinadas casillas, existió alguna irregularidad, pues con la sola mención 

general, y mismos hechos para todas las casillas, no es posible identificar el agravio 

o hecho concreto que motiva la inconformidad como requisito indispensable para 

que se esté en condiciones de analizar el planteamiento formulado por la quejosa. 

Y para robustecer lo anterior, si bien en el “INFORME” que rinde la Consejera 

Presidenta sobre el proceso electoral, ordinario 2020-2021, en su “2.1.2 Incidencias” 

se reportaron 2 incidentes en la casilla 1044 contigua 2, a las 7:40 y 7:54 a.m. 

mismos incidentes que no se relacionan con los hechos manifestados por la actora, 



asimismo del acta de sesión extraordinaria de fecha 6 de junio de 2021, celebrada 

por el Consejo Municipal de Xocchel, Yucatán, no se describe algún incidente violeto 

o presión, sobre los integrantes de la mesa directiva de casilla o los electores. 

En consecuencia, toda vez que no se tiene por acreditada la configuración de la 

causal de nulidad para las casillas 1043 básica, 1043 contigua, 1044 básica, 1044 

contigua 1 y 1044 contigua 2, prevista en el artículo 6, fracción IX, de la Ley del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado, los agravios 

relacionados devienen INFUNDADOS. 

Respecto a esta causal de nulidad, prevista en el artículo 6, fracción X, la recurrente 

en esencia identifica las casillas 1043 básica, 1043 contigua, 1044 básica, 1044 

contigua 1 y 1044 contigua 2. 

De las constancias que obran en autos, no se encuentran acreditados los hechos, 

por lo cual se propone INFUNDADOS los agravios esgrimidos, dado que se trata 

de manifestaciones ambiguas y genéricas, manifestadas en su escrito de demanda 

lo cual impide a este Tribunal Electoral, determinar si se impidió injustificadamente 

el derecho al sufragio, además de que la actora no aporta medio de convicción o 

elemento diverso para complementar su argumento o respaldar su dicho, en 

consecuencia, no es posible determinar el número de personas a las que se les 

haya impedido sufragar puesto que la recurrente tampoco aporta los datos 

pertinentes. 

Y se dice lo anterior, toda vez que, a decir de la autoridad responsable al rendir su 

informe circunstanciado dice que “… durante el proceso electoral de ese día no 

tuvimos dichas incidencias que hace mención la representante del Partido de la 

Revolución Democrática, dado que ningún representante del Partido de la 

Revolución Democrática nos haya entregado incidencias para tenerlo en resguardo 

y de soporte para futuras aclaraciones de lo sucedido…” 

En consecuencia, este Órgano Jurisdiccional, al hacer el análisis de las constancias 

pertinentes, se percata que no existe hoja de incidentes; de igual forma, de las actas 



de escrutinio y cómputo, las actas de jornada electoral, el acta de sesión 

extraordinaria de fecha 6 de junio del presente año, que obran en el expediente de 

mérito, se advierte que no se presentaron incidentes relacionados con el 

impedimento de ejercer el derecho al voto a los ciudadanos. 

Además, del dispositivo de almacenamiento USB aportado, la actora no señala a 

las personas que haya o pudieren haber realizado la conducta, y el modo en que 

se haya realizado la acción que manifiesta la quejosa, siendo que los videos son 

una prueba técnica que necesita adminicularse con otros datos de prueba, por lo 

que en todo caso se tendría como un indicio puesto que no se logra demostrar la 

pretensión de la quejosa. 

Y más aún, que tanto las actas de escrutinio y cómputo, así como las de la jornada 

electoral se encuentran firmadas por cada uno de los representantes del partido 

(PRD) ante la casilla, tal y como puede apreciarse en cada una de las actas que 

obran en autos del presente recurso.  

Por lo tanto, en el caso que se hubiese dado tales hechos esgrimidos por la hoy 

recurrente, tanto los representantes de partidos acreditados en las casillas, así 

como los mismos funcionarios de casilla, pudieron haber manifestado con sus 

escritos de incidentes, y en tanto no obra prueba fehaciente que demuestre el dicho 

de la recurrente, en relación a que se haya impedido a alguna o algunas personas 

a ejercer su derecho a votar, por lo que las afirmaciones de la quejosa devienen 

INFUNDADOS. 

En relación a la causal, prevista en el artículo 6, fracción XI, de la Ley de Medios 

Local.  

La recurrente señaló las casillas 1043 básica, 1043 contigua, 1044 básica, 1044 

contigua 1 y 1044 contigua 2.  

Establecido lo anterior y como primer punto, referente a la casilla 1044 básica, en 

el que la recurrente manifiesta que: “…se efectuó cómputo en la misma, en relación 

a que no se contaba con actas solamente la representación del Partido Acción 



Nacional presentó una copia certificada de la casilla en referencia, de la cual se 

negó a que la representación que ostentó la pudiera observar para verificar los datos 

contenidas en ella…” 

Cabe señalar que en esta casilla, se levantó el acta correspondiente al cómputo en 

el Consejo Municipal de Xoccel, Yucatán, ya que se determinó en dicho Consejo en 

fecha nueve de junio del presente año (Sesión Especial de Cómputo) que como no 

contaban con el acta correspondiente, se tenía que abrir el paquete electoral para 

realizar el cómputo en sede del Consejo Municipal; por lo que para determinar la 

actualización de esta causal, se valoraron los elementos probatorios que consta en 

autos del presente expediente, como son: Acta de escrutinio y cómputo de casilla 

levantada en el Consejo Municipal de la elección para el ayuntamiento; Acta de 

Sesión Especial realizada por el Consejo Municipal Electoral de Xocchel en fecha 

09 de junio de 2021, mismas documentales que tienen el carácter de públicas de 

conformidad con el artículo 62 de la Ley de Medios Local,  

En vista de lo anteriormente expuesto, al analizar el Acta de escrutinio y cómputo 

de casilla levantada en el Consejo Municipal de la elección para el ayuntamiento, 

se encuentra firmada por la misma recurrente.  

Así mismo la inconforme menciona que “se efectuó computó en la misma, que una 

vez realizado se pudo observar que dentro de las boletas electorales se 

encontraban gran parte firmadas y otros sin firma del representante del partido que 

lo solicitó…” respecto a la manifestación que hace la quejosa es de hacerle de 

conocimiento que el artículo 267 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Yucatán en su tercer párrafo establece lo siguiente: 

“A solicitud de un partido político, las boletas electorales podrán ser rubricadas por 

uno de los representantes partidistas o de candidatos ante la casilla designado por 

sorteo, quien podrá hacerlo por partes para no obstaculizar el desarrollo de la 

votación. En el supuesto de que el representante que resultó facultado en el sorteo 

se negare a firmar las boletas, el representante que en un principio lo haya solicitado 



tendrá ese derecho. La falta de rúbrica en las boletas no será motivo para anular 

los sufragios recibidos. “ 

De lo anterior, se tiene que el hecho que se encontrasen firmadas algunas boletas 

no es motivo suficiente para anular la votación recibida en esa casilla, más aun 

cuando esta casilla en especial fue motivo de recuento de votos por parte del 

Consejo Municipal Electoral y al momento de hacerse el recuento nadie hizo las 

observaciones o que haya levantado algún escrito de protesta por tales 

circunstancias, por lo que es de establecerse que al no configurarse y no acreditarse 

plenamente este hecho, no es determinante, de ahí lo INFUNDADO de su agravio 

respecto de esta casilla por lo que debe prevalecer el acto realizado, en 

concordancia a lo establecido por la jurisprudencia 9/98 con el rubro: “PRINCIPIO 

DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE 

CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE 

CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”. 

Ahora bien, respecto a las casillas 1043 básica, 1043 contigua, 1044 contigua 1 y 

1044 contigua 2. 

Se debe señalar que, para analizar la validez de la votación recibida en casilla, o de 

la elección impugnada, no basta con referir, de manera general e imprecisa, que el 

día de la jornada electoral, en las casillas impugnadas, existió alguna irregularidad, 

toda vez, que no basta manifestar hechos aleatoriamente, ya que no es posible 

identificar el agravio o hecho concreto que motiva la inconformidad como requisito 

indispensable para que esta autoridad jurisdiccional esté en condiciones de analizar 

el planteamiento formulado por la parte actora. 

 

La exigencia en análisis también tiene por objeto permitir a la autoridad responsable 

y a las partes terceras interesadas, exponer y probar lo que a su derecho convenga, 

respecto de los hechos concretos que acusa la inconforme. 

 



En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación ha establecido en diversos fallos que, los conceptos de agravio se 

deben desestimar en los siguientes casos: 

1. Una simple repetición o abundamiento respecto de los expresados en la 

instancia anterior;  

2. Argumentos genéricos o imprecisos; 

 

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de impugnación, cuya 

resolución motivó el juicio de revisión constitucional electoral, y  

 

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la responsable, sustento 

de la sentencia o acto controvertido.  

 

Lo anterior es acorde con el contenido de la Jurisprudencia emitida por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 

O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS 

EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y 

SUPERFICIALES.” 

 

En conclusión, toda vez que la parte actora se limitó a expresar argumentos 

genéricos, sin expresar argumentos lógicos-jurídicos, ni pruebas que alcancen o 

evidencien los hechos manifestados, es que se propone declarar INOPERANTES 

los agravios en estudio. 

Ahora bien, respecto a las nulidades de elección, invocadas por la parte actora, 

siendo los artículos 9, 10, 11, 12 y 13 de la Ley de Medios Local, y toda vez que, 

que no se acredito en por lo menos el 20 % de las casillas que corresponden al 

municipio de Xocchel, Yucatán, como ya ha quedado líneas arriba debidamente 

razonado y fundado, por otro lado, se instalaron las casillas en su totalidad que 

corresponden a dicho municipio; de igual forma, no existen violaciones graves, 

dolosas y determinantes, no se encontraron fehacientemente acreditadas; de igual 



manera, no se demostró que las mismas fueron determinantes para el resultado de 

la elección; y por último no se acreditaron de manera objetiva y material. 

Así, una vez analizados en su totalidad los motivos de disenso de la recurrente y 

en virtud de lo Infundado por un lado y por otro Inoperantes los argumentos que 

plantea, este Tribunal concluye que; lo procedente es confirmar la declaración de 

validez y, en consecuencia, el otorgamiento de la constancia de mayoría realizados 

por el Consejo Municipal de Xocchel, y los resultados consignados en las actas de 

cómputo municipal.     

Es la cuenta señores magistrados, misma que dejo a consideración. 

 

INTERVENCIONES:      Ninguna por parte de  

Magistrado Presidente, Abogado Fernando Javier Bolio     
Vales. 

                                       Magistrada, Licenciada Lissette Guadalupe Cetz Canché: 

      Magistrado, Licenciado Javier Armando Valdez Morales 

  PRESIDENTE:        No habiendo ninguna otra intervención, proceda señora 
Secretaria General de Acuerdos a tomar la votación respectiva. 

 VOTACIÓN 

SECRETARIA:  MAGISTRADO PRESIDENTE, ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES: 

MAGISTRADO PRESIDENTE ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES: A FAVOR CON EL 
PROYECTO. 

SECRETARIA: MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHÉ: 

MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHÉ:  A FAVOR CON MI 
PROYECTO.  

 SECRETARIA: MAGISTRADO LICENCIADO JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES:  

MAGISTRADO LICENCIADO JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES: A FAVOR DEL 
PROYECTO.  

SECRETARIA:      Magistrado Presidente le informo que el proyecto identificado como 
EXPEDIENTE RIN- 026/2021, ha sido aprobado POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 



 

PRESIDENTE:   Vista la aprobación del proyecto identificado bajo la clave 

Expediente RIN-026/2021, queda de la siguiente manera: 

 

PRIMERO. Se declaran infundados, e inoperantes los agravios vertidos por el 

partido político impugnante. 

 

SEGUNDO. Se confirma los resultados del cómputo municipal, la declaración de 

validez de la elección de regidores por el Principio de Mayoría Relativa, para 

conformar el Municipio de Xoccel, Yucatán, y el otorgamiento de la constancia de 

mayoría a la planilla ganadora. 

 

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.  

 

En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

  

  PRESIDENTE:        Toda vez que de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 37 de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnación en materia Electoral 
del Estado de Yucatán; el expediente identificado como Expediente JDC.074/2021, 
fue turnado a la ponencia de la Magistrada Licenciada LISSETTE GUADALUPE 
CETZ CANCHÉ, procederé a darle el uso de la voz para dar cuenta con el proyecto 
respectivo. 

MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHÉ:   

Doy cuenta con el proyecto de resolución, relativo al Juicio para la Protección de los 

Derechos Político Electorales del Ciudadano, identificado con el número de 

expediente JDC-074/2021, promovido por el ciudadano José Manuel May Choch, 

por su propio y personal derecho, y en su carácter de candidato a regidor por el 

principio de Representación Proporcional, para el ayuntamiento de Celestún, 

Yucatán. 

Del análisis de las constancias que integran el expediente que nos ocupa la 

ponencia a mi cargo considera que, en el presente juicio ciudadano, sobreviene la 



confirmación de la designación de las regidurías por el principio de representación 

proporcional, para conformar el Ayuntamiento del Municipio de Celestún, Yucatán, 

de conformidad a las siguientes consideraciones. 

Lo anterior es así, porque del análisis del presente juicio ciudadano, la autoridad 

responsable llevó a cabo la asignación de regidurías por el principio de 

representación proporcional, de los 106 municipios pertenecientes al Estado de 

Yucatán, en sesión especial en fecha dieciocho de junio, en la cual advirtió para el 

Ayuntamiento del Municipio de Celestún, Yucatán, que de acuerdo con el número 

de regidurías que integra el ayuntamiento en dicho municipio -cinco regidores por 

mayoría relativa y tres regidores por representación proporcional- se tendría que 

modificar el género asignados a las dos últimos regidurías correspondientes al 

género masculino, para llegar a la paridad, aplicando el artículo 341 bis de la Ley 

Electoral. 

Así, la autoridad responsable aplicó en el presente caso de acuerdo con la sesión 

impugnada, que se asignara regidores de representación proporcional en los 

ayuntamientos integrados por ocho regidores – entre ellos el municipio de Celestún, 

Yucatán-, a los partidos políticos o candidaturas independientes que no hubieran 

obtenido el mayor número de votos en la elección, como lo establece el artículo 339 

de la Ley Electoral. 

Sin embargo, siguiendo con el desarrollo de la asignación de las regidurías la 

autoridad responsable advirtió que en la conformación del Ayuntamiento del 

Municipio de Celestún, Yucatán, se hallaba en un panorama de subrepresentación 

del género femenino en su integración, por lo que aplicó lo establecido en el artículo 

341 Bis, de la Ley Electoral. 

En virtud de lo anterior, al tener establecido en la legislación la manera en que se 

atenderá la prelación del orden de las listas de candidatos por el principio de 

representación proporcional que los partidos políticos registren, no vulnera su 

derecho de auto organización, sino que, al contrario, tienen conocimiento de la 

posibilidad de modificarla para atender el principio de paridad de género. 

Así, en el presente caso al ser los últimos lugares asignados del género masculino 

los del Partido Revolucionario Institucional y el de la Revolución Democrática, como 



se puede constatar del orden en que fueron asignados las regidurías por el principio 

de representación proporcional, con relación al porcentaje de votación obtenido en 

las pasadas elecciones celebradas en fecha seis de junio. 

De tal manera, que la ponencia a mi cargo considera que tal decisión fue apegada 

a Derecho, pues se asumió a partir de un mandato de optimización tendente a 

superar la desigualdad histórica que ha padecido el género femenino en la 

integración de los órganos de gobierno y de impedir su participación activa en la 

vida política del país, esto es, es tendente a garantizar la igualdad sustancial entre 

los géneros, criterio que ha sido sustentado en reiteradas ocasiones tanto por la 

Sala Superior del Poder Judicial de la Federación, como por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. 

Además, porque el Consejo General del IEPAC, contaba con atribuciones para 

aplicar o verificar la aplicación y plena vigencia del principio de paridad a la luz de 

los criterios que se han venido acuñando, pues está obligada no solo a acatar el 

principio de paridad en abstracto, sino a hacer efectivo dicho principio. 

Es decir, la autoridad responsable, asumió una postura que redundó en la tutela de 

este principio en favor del género que históricamente ha estado sub-representado, 

aun sin que para ello hubiera agravio o una aparente afectación -pues finalmente 

estaba aplicando lo establecido en la Constitución local y la Ley Electoral-, por lo 

que, no puede por sí mismo considerarse transgresor al orden de prelación o el 

derecho de auto organización de los partidos políticos, pues finalmente su 

determinación trajo consigo una medida compensatoria, acorde con los criterios 

asumidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y la Sala Superior. 

En tal sentido, la paridad de género debe generar sus efectos no solo al momento 

del registro de la lista de candidaturas, sino también al momento de la asignación 

de los espacios gubernamentales, toda vez que el establecimiento de un número 

determinado de candidaturas reservadas para las mujeres es únicamente el primer 

paso para lograr su ingreso al órgano de representación, pero como ya se vio, para 

que la medida resulte efectiva es necesario que trascienda a la integración de los 

órganos de representación política. 



Expuesto lo anterior, además de otras consideraciones que se señalan en el 

proyecto, se considera finalmente que lo aplicado por la autoridad responsable 

resulta apegado a Derecho, pues orientó su decisión potestativa en favor de un 

género históricamente sub-representado, y finalmente privilegió la integración 

paritaria del órgano representativo del Ayuntamiento del Municipio de Celestún, 

Yucatán, en una proporción del cincuenta por ciento mujeres y cincuenta por ciento 

hombres, lo que se traduce en una medida de una auténtica aplicación del principio 

de paridad que encuentra justificación constitucional al ser concordante con los 

principios de un estado democrático, que busca una participación de la mujer en 

condiciones sustantivamente paritarias. 

Por lo que se propone como único punto resolutivo confirmar la designación de las 

regidurías por el principio de representación proporcional, para conformar el 

Ayuntamiento del Municipio de Celestún, Yucatán. 

 

Es la cuenta señores magistrados misma que dejo a consideración. 

 

INTERVENCIONES:      Ninguna por parte de  

Magistrado Presidente, Abogado Fernando Javier Bolio     
Vales. 

                                       Magistrada, Licenciada Lissette Guadalupe Cetz Canché: 

      Magistrado, Licenciado Javier Armando Valdez Morales 

  PRESIDENTE:        No habiendo ninguna otra intervención, proceda señora 
Secretaria General de Acuerdos a tomar la votación respectiva. 

 VOTACIÓN 

SECRETARIA:  MAGISTRADO PRESIDENTE, ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES: 

MAGISTRADO PRESIDENTE ABOGADO FERNANDO JAVIER BOLIO VALES: A FAVOR CON EL 
PROYECTO. 

SECRETARIA: MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHÉ: 

MAGISTRADA LICENCIADA LISSETTE GUADALUPE CETZ CANCHÉ:  A FAVOR CON MI 
PROYECTO.  

 SECRETARIA: MAGISTRADO LICENCIADO JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES:  



MAGISTRADO LICENCIADO JAVIER ARMANDO VALDEZ MORALES: A FAVOR DEL 
PROYECTO.  

SECRETARIA:      Magistrado Presidente le informo que el proyecto identificado como 
EXPEDIENTE JDC- 074/2021, ha sido aprobado POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

PRESIDENTE:   Vista la aprobación del proyecto identificado bajo la clave 

Expediente JDC-074/2021, queda de la siguiente manera: 

 

ÚNICO. - Se confirma la designación de las regidurías por el principio de 

representación proporcional, para conformar el Ayuntamiento del Municipio de 

Celestún, Yucatán, de acuerdo con los argumentos planteados en el considerando 

SÉPTIMO de esta sentencia.  

Notifíquese conforme a derecho corresponda.  

En su oportunidad devuélvanse los documentos que correspondan y archívese el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

 

Por cuanto, son los únicos asuntos a tratar en la presente sesión 
Privada del Pleno, proceda señora Secretaria General de acuerdos, a dar 
cumplimiento con las notificaciones previstas en las resoluciones recaídas.   
En consecuencia, al haberse agotado el asunto enlistado para la presente 
Sesión Privada de Pleno, se declara clausurada la misma, siendo las 13:30 
horas, del día que se inicia es cuánto.   

 

 

 

 

 

 

 


