JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

O TEEY DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
m - CIUDADANO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL £5TADO DE YUCATAN

EXPEDIENTE: JDC-030/2024.

ACTOR: JUAN ALBERTO BAAS TEC

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DE MORENA.

MAGISTRADO PONENTE: ABOGADO
FERNANDO JAVIER BOLIO VALES.

Mérida, Yucatan, tfrece de mayo de dos mil veinticuatro’.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente identificado con la clave
JDC-030/2024, relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, promovido por el C. Juan Alberto Baas Tec, en
contra del acuerdo de improcedencia emitido el veinticinco de marzo por la d\\\
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico Morena, en =~
el expediente identificado con la clave CNHJ-YUC-241/2024, vy:

RESULTANDO

|. ANTECEDENTES. De lo narrado por el interesado en su escrito %

demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL. Es un hecho notorio
para esta autoridad que el tres de octubre de dos mil veintitrés dio inicio el
proceso electoral 2023-2024 para la eleccion de la gubernatura,

diputaciones y regidurias de los ayuntamientos del estado de Yucatan.

2. EMISION DE LA CONVOCATORIA. El siete de noviembre de dos
mil veintitrés, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié Convocatoria

al proceso de seleccion de ese partido politico para candidaturas a cargos

* Salvo indicacién expresa todas las fechas referidas en Ia presente resolucién corresponden a dos mil
veinticuatro.
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de diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias, presidencias de
comunidad y juntas municipales, seglin sea el caso, en los procesos locales
concurrentes 2023-2024. '

3. SOLICITUD DE REGISTRO DEL PROMOVENTE. El trece de
noviembre de dos mil veintitrés, el actor solicité el registro como aspirante
para participar en la seleccion de candidato a diputado local por el principio

representacion proporcional del partido Morena.

4. PRIMERA IMPUGNACION. El ocho de marzo, el actor interpuso
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
ante este Tribunal Electoral, con el que impugnd el Acuerdo CG/045/2024,
de Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, por el cual se resolvié |a solicitud del registro postulada por Morena,
de la lista de candidatas y candidatos a las diputaciones locales a elegirse
por el sistema de representacién proporcional en el proceso electoral local
2023-2024.

Al medio de impugnacién de referencia, le fue asignado el numero de
expediente JDC-012/2024, el cual mediante acuerdo plenario de fecha
diecinueve de marzo, fue declarado como como improcedente, y
reencauzado a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
para que determinara conforme a derecho.

5.ACUERDO DE IMPROCEDENCIA. La Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, formo el expediente CNHJ-YUC-241/2024
y el veinticinco de marzo, resolvié declararlo como improcedente, debido a
que el quejoso no contaba con el interés juridico en el asunto, por no haber
acreditado su registro en el proceso de intermo de seleccion previsto en la

convocatoria expedida para tal efecto.

6. PRESENTACION DE JUICIO CIUDADANO. El cinco de abril, el C.
Juan Alberto Baas Tec, presento juicio para la protecciéh de los derechos

politico electorales del ciudadano ante este Tribunal Electoral.

7. TURNO. Por acuerdo de fecha cinco de abril la Magistrada

Presidenta de este Tribunal, tuvo por presentado al promovente y ordend



formar el expediente JDC-030/2024, asi como turnarlo a la ponencia del

Magistrado Fernando Javier Bolio Vales, para su sustanciacion.

8. RADICACION. Por acuerdo del seis de abril, el Magistrado Instructor
acordd la radicacién del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano indicado al rubro.

9. ACUERDO DE REQUERIMIENTOQ. El seis de abril, se ordené
remitir copia certificada del medio de impugnacién a la Comisién Nacional

de Honestidad y Justicia de Morena, para el efecto de que cumpliera las
reglas de framite establecidas en la Ley del Sistema de Mediqs de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez due el

medio de impugnacién fue presentado de forma directa ante esta autoridad

jurisdiccional. Siendo que por acuerdo de fecha diecisiete de abril, se tuvo

por cumplimentado el tramite respectivo y recibida la documentacion

correspondiente,

<

10. CERTIFICACION DE COPIAS. En fecha dos de mayo, el ~
Magistrado Instructor, solicité a la Secretaria General de Acuerdos, expida

copias certificadas del expediente JDC-012/2024 e integrarias al presente _

medio de impugnacién, para que obren como legalmente corresponda.

11. TERCERO INTERESADO. Durante la publicitacién del medio de

impugnacion no comparecié tercero interesado alguno.

12. ACUERDO DE ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION. EW su

oportunidad, el Pleno de este Tribunal admiti6 el juicio para la proteccion de

los derechos politico electorales; se ordené el cierre de instruccién, asi como
fa formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado

de Yucatan, ejerce jurisdicciéon y es competente para conocer y resolv‘er el

presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en los




% Dtz £ 7>

articulos 2 parrafo primero y 16 Apartado F, de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan; 349, 350 y 351 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 2; 3; 4 fraccion lll, 19
fraccion | y 43 fraccion I, inciso ¢), de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Yucatan.

El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano es procedente para controvertir actos y resoluciones que violen
el derecho a ser votado, cuando se aduzca la negatwa indebida del registro
de candidaturas a un cargo de eleccion popular, sirve de robustecimiento a
lo anterior, la jurisprudencia 36/2002 del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de rubro siguiente: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS
DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.?

Ademés de tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano promovido por el C. Juan Baas Tec, quien
se ostenta como integrante del pueblo indigena maya y se presenta por su
propio y personal derecho para impugnar a la instancia partidista que emitié
el acto que ahora se reclama.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion es procedente al reunir los requisitos previstos en los articulos
24 y 26 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan.

a). Forma. La demanda fue presentada por escrito; consta el nombre
completo del actor, sefala el domicilioc para oir y recibir notificaciones;
identifica el acto impugnado; los hechos y expresion de los agravios en que
se basa la impugnacion, sefiala las pruebas aportadas; igualmente, consta

el nombre y la firma autoégrafa del promovente.

b). Oportunidad. El juicio fue presentado en tiempo, puesto que el acto

impugnado lo constituye el acuerdo de fecha veinticinco de marzo, emitido

2 Visible en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, Afic 2003, paginas 40 y 41.
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por ta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en el
expediente CNHJ-YUC-241/2024, la cual el actor manifiesta haber tenido
conocimiento de la misma, el uno de abril; y al haberse recibido en este
Tribunal el cinco de abril, se encuentra dentro de los cuatro dias que sefala
el artfculo 23, de [a Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Yucatan.

c). Legitimacioén e interés. El actor en el presente juicio se encuentra
legitimado para actuar, conforme a lo previsto en el articulo 19, parrafo |, al
corresponder instaurarlo a la ciudadania cuando considere que un acto o
resolucion de autoridad vulneré su derecho politico electoral de ser votado,
por negarsele indebidamente el registro de candidato a un cargo de eleccion
populiar.

El promovente cuenta con legitimacion toda vez que se auto adscribe
como indigena, sefiala que pertenece a un grupo histéricamente
discriminado y en desventaja, con la pretension de que como miembro de la
comunidad indigena maya se logre una participacion politica efectiva para el
caso de registro de postulacién de candidatura como diputado local de
representacion proporcional por Morena.

Acorde con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido que la conciencia
de identidad es suficiente para acreditar la legitimacion para promover juicios
de la ciudadania

Se satisface su interés, en la medida que, pretende la revocacién de la
resolucion cuyos intereses sefiala se afectan con la misma. Lo anterior, con
base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO” 3

d). Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, toda vez que,

del andlisis de la legislacién adjetiva electoral aplicable, se advierte la

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 8, Afio 2003, pagina 39.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002




inexistencia de algtin medio de impugnacién que deba agotarse antes de

acudir en la via propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.

TERCERDO. Informe Circunstanciado. El dieciséis de abril, se recibié en la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, el informe circunstanciado
rendido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, como

autoridad responsable.
CUARTO. Estudio de fondo.
I PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR.
El actor, aduce que el Acuerdo de improcedencia emitido por la
] Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en el expediente
CNHJ-YUC-241/2024, carece de la debida fundamentacién y motivacion,

con lo que se transgreden los preceptos convencionales y constitucionales

previstos en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de

3 los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades a fundar y
= motivar debidamente los actos que emitan.

Lo anterior, debido a que la responsable consider6 que el recurso de
queja era improcedente fundandose en el inciso a), de articulo 22, del

Reglamento de la Comisién Nacional de Honor y Justicia, que sefiala:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declararé improcedente
cuando. a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se

afecte su esfera juridica.”

Esto debido a que, al advertir que no acreditaba haber completado el
registro para participar en el proceso interno de seleccion de candidaturas
bajo los términos previstos en la CONVOCATORIA AL PROCESGC DE
SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNIC!PALES, SEGUN
SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES 2023-

2024, no acreditd el interés juridico para controvertir el acto impugnado.




Asimismo, manifiesta que con dicha determinacién la autoridad
responsable no cumplié con fundar y motivar su decision, pues de ninguna
manera da respuesta a lo planteado en la demanda de origen.

Igualmente, considera que las pruebas que aportd acreditan
fehacientemente su registro para participar en el proceso interno de
seleccion de la candidatura a diputacién local de representacion
proporcional.

En el mismo sentido, manifiesta que la responsable dej6 de observar el
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral Poder Judicial de la
Federacion, en el que sostiene que la esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
es que el interés juridico se surte, si en la demanda se aduce la infraccién
de un derecho sustancial del actor.

Asi también, refiere que su nombre nunca fue mencionado como
participante en el proceso de seleccion interna de Morena, realizado
mediante insaculacién y trasmitida en vivo a fravés de la plataforma de
FACEBOOK, y que no se sortearon los espacios indigenas como legamente
corresponde.

La pretension del actor es que se revoque el acuerdo del veinticinco de
marzo, emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
y en plenitud de jurisdiccién este 6rgano jurisdiccional ordene la reposicién
del procedimiento interno de postulacion de candidatos para diputados

locales por el principio de representacion proporcional de Morena.

Il. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE.

En el acuerdo de improcedencia controvertido, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, a partir del reencauzamiento ordenado por
este Tribunal Electoral, integré el expediente CNHJ-YUC-241/2024.

En el informe circunstanciado que rinde la responsable sefiala gue no
le asiste la razén al inconforme, toda vez que, al realizar el analisis integral
de la demanda, encontré que el recurso de queja encuadra en la casual de
improcedencia prevista en el articulo 22, inciso a), del Regiamento de la
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Comisién Nacional mencionada, en el que se establece que la queja se
considera improcedente cuando la o el quejoso no tenga interées en el

asunto; o teniéndolo no se afecte su esfera juridica.

Lo anterior, en virtud de que, para estar en aptitud de controvertir actos
relacionados con el proceso de seleccion de candidaturas organizadas por
ese partido politico, es necesario satisfacer el requisito consistente en
acreditar la participacién, es decir, satisfacer el requisito de registro
conforme a lo especificado en el inciso d), de la BASE PRIMERA de la
CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA
CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y

?\JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024, que al efecto sefiala:
“PRIMERA. DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION, La solicitud de
inscripcién para el registro de aspirantes para ocupar candidaturas de
MORENA se realizara ante la Comision Nacional de Elecciones, en los
g} términos siguientes:
NN

d) El sistema de reglstro emitira el acuse correspondiente del envio de la
solicitud de inscripcion para ser registrado en el proceso interno, sin que este
documento garantice la procedencia del registro, asi como tampoco genera
expectativa de derecho alguno, salvo el correspondiente derecho de
informacion.”

Al respecto, la responsable argumenta que, al valorar las pruebas
ofrecidas por el actor, consistentes en copias simples de los formatos de

solicitud de registro y un codigo QR, determiné que no eran suficientes para

comprobar que hubiera realizado dicho registro de manera exitosa, puesto
que el quejoso simplemente contaba con los documentos de solicitud para
poder registrarse, lo que no implica que haya concluido el proceso, por o
que determiné que el C. Juan Alberto Baas Tec, no contaba con el interés

juridico para controvertir el mencionado proceso de seleccion.

ill. PERSPECTIVA INTERCULTURAL. Este Tribunal, consciente de
que en el caso estan involucrados derechos de una persona que se

autoadscribe indigena e integrante del pueblo maya, conducira su estudio
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de conformidad con la jurisprudencia 13/2008, aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién del rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS
JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES”. 4

Asimismo, se analizardn de manera conjunta los planteamientos
vertidos en la demanda, lo cual ho implica una afectacién a la parte actora,
puesto que lo trascendente es que todos sean estudiados, conforme a la
jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO NO CAUSA LESION”. 5

IV. DECISION.

A juicio de este Tribunal Electoral los conceptos de agravio que hace

valer el C. Juan Alberto Baas Tec se consideran infundados e inoperantes

por las razones que a continuacién se desarrollan.

Son infundados los agravios planteados por el enjuiciante de que el
acuerdo de improcedencia emitido por la autoridad responsable carece de
fundamentacion y motivacién y que vulnera lo establecido en el parrafo

primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, por las siguientes razones:

En el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, se

establece la obligacién de que todo acto de autoridad gue pueda incidir en
los derechos de las y los gobernados se encuentre debidamente fundado Ve
motivado, lo que supone la base del principio constitucional de legalidad.

Al respecto, y toda vez que en las manifestaciones expresadas por el
promovente se demanda la carencia de fundamentacién y motivacion; ésta
se produce cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

4 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 2, Niimero 3, 2009, paginas 17 y 18,

® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 5y 6.



Por su parte, la faita de fundamentacion se provoca cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o

encuadre en la hipétesis normativa.

Finalmente, la indebida o incorrecta motivacion acontece en el
supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

% Asi se ha reconocido en la tesis §. 30.C. J/47 y |. 50.C.3 K, cuyos rubros
son: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR, asi como: "INADECUADAS

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR" las cuales resultan orientadoras para este organo

417

jurisdiccional.
!

Derivado de lo anterior, la declaracién de improcedencia llevada a cabo
por la autoridad responsable relativa a la falta de interés juridico del
promovente se encuentra ajustada a derecho, al sefialar que el promovente
ho plantea en la demanda la afectacién del algin derecho sustancial, pues
no acredita que su registro en el proceso de seleccién interna de Morena se
haya realizado de manera exitosa, por lo que dicha circunstancia no afecta
la esfera de sus derechos politico electorales, de ahi lo infundado de los

agravios.

Al respecto, cabe precisar que el interés juridico se traduce en la
existencia de una afectacién generada en detrimento de una persona, en el
presente caso, la del promovente, a partir del actuar de la autoridad
responsable, asi también se instituye como un presupuesto procesal o como
una carga que debe cumplir quien promueve el juicio, de acreditar la

existencia de una caracteristica determinada en relacién con el litigio que
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pretende emprender y que es necesaria para la procedencia del medio de
impugnacion.

En esa linea, para satisfacer el requisito en cuestion, es necesario que
la parte impugnante aporte los elementos necesarios para evidenciar que
cuenta con la titularidad del derecho cuya afectacién alega, y que la misma
$€ generod con la emisién del acto de autoridad controvertido. Esto es asi,
porque sOlo de esa forma podria restituirse el goce de la prerrogativa

vulnerada en caso de que le asista razén en el fondo del asunto.

Esto es asi, ya que al llevar a cabo el analisis de las pruebas
presentadas con el escrito de demanda, relativas a documentales privadas
consistentes en los formatos de solicitud de registro de fecha tfrece de
noviembre de dos mil veintitrés, con las cuales el actor pretende acreditar su
registro como participante al proceso de seleccion, se advierte que no
cuentan con la entidad suficiente para alcanzar su pretension, dado que, de
acuerdo al contenido del inciso d) de la Base Primera de la Convocatoria
se sefala que “e/ sistema emite un acuse del envio de Ia solicitud de
inscripcién para ser registrado en el procedimiento interno”, documento que
No se encuentra dentro de las probanzas ofertadas por el promovente, con
lo cual se deduce que no demostré haberse inscrito formalmente ai proceso
de seleccion referido, por lo cual, no contaba con interés juridico para
impugnar las supuestas irregularidades suscitadas en dicho proceso, tal y

como lo precisa el acuerdo de improcedencia impugnado.®

Como ya se argument6, dentro de la demanda no se encuentrs
documento alguno que garantice que se hubiera concretado el registro en el
proceso de seleccion interno de Morena para ser postulado como candidato
a diputado local por el principio de representacion, con lo que se genere
expectativa del derecho alguno, salvo el derecho a la informacién, tal como
lo establecia la propia convocatoria expedida para tal efecto por parte del
partido politico. '

Por ofra parte, la Sala Superior ha sefialado que se cumple con la
exigencia de una debida fundamentacion y motivacion cuando a lo large del

fallo se expresen las razones y motivos que conducen a adoptar

& Vvéase en la foja 10 del acuerdo de improcedencia del expediente CNHJ-YUC-241/2024
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determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y

legales que sustenten la determinacion que adopta.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 52002, de rubro:
"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S/ EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que, contrario a lo
' alegado por el promovente, la autoridad responsable si fundo y motivo
correctamente el acuerdo de improcedencia, ya que se advierte que cito el

fundamento legal que resuitaba aplicable.

‘-:Q Por ello, es innegable que la autoridad responsable si cumpli6é con el

;S- imperativo constfitucional dispuesto en el articulo 16 y, por ende, el
argumento del promovente para desvirtuar lo anterior son equivocos.

X Por otra parte, resulta inoperante la pretension del actor relativa a la

revocacién del acuerdo de improcedencia determinado por Morena,
contenida en la solicitud para que este 6rgano jurisdiccional en plenitud de
jurisdiccién ordene las reposiciones del proceso interno de seleccidon vy
postulacion para diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional para el estado de Yucatan en el presente proceso electoral
2023-2024, ya que, aun de asistirle razén al inconforme, respecto de que fue

expresado en el mismo, seria insuficiente para alcanzar su pretension de ser

postulado como candidato para ocupar el citado cargo.

Q& indebida la determinacién de declarar improcedente su recurso de quejay lo
En este sentido, el objetivo mencionado hace evidente que uno de los

requisitos indispensables para que este drgano jurisdiccicnal electoral

pueda conocer de él y dicte la resolucion de fondo que resuelva la
controversia planieada, es la viabilidad de sus eventuales efectos

juridicos, en atencion a la finalidad que se persigue.
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Esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en
forma definitiva la restitucién del derecho politico electoral violado, lo cual
constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacién, que, de no
actualizarse, provoca, en su caso, la inoperancia de los agravios planteados,
toda vez que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un
juicio y dictar una resolucion que no podria juridicamente alcanzar su
objetivo fundamental.

En este sentido, para que el impugnante alcance su pretensién, resulta
necesario que obtenga algin beneficio personal y directo con la

determinacién que eventualmente podria obtener.

Lo anterior porque esta autoridad jurisdiccional, después de revisar el

escrito de queja, asi como del andlisis de las documentales presentadas en

la demanda encontré, que las pruebas que aporta el enjuiciante no son
suficientes para comprobar su registro, toda vez que se advierte que la
demanda que hoy se analiza es ineficaz para que el accionante alcance su
pretension Ultima, de ser postulado como candidato por la planilla de
Morena, al cargo de diputado local por el principio de representacion
proporcional para el estado de Yucatan, puesto que la reposicién del proceso

interno de seleccién no le garantiza esta postulacion.

En esas condiciones, en el caso, se actualiza la inviabilidad de los
efectos pretendidos por el actor, toda vez que, como se precisé, s
pretension Ultima consiste en que se revoque el acuerdo impugnado que
declaré improcedente su recurso de queja intrapartidista y, en consecuencia,
al entrar al estudio de fondo, se ordene la reposicién del proceso interno de

seleccion y postulacién de los candidatos para el cargo de diputado local.

Sirve de apoyo a lo anterior la razdn esencial contenida en la
jurisprudencia 13/2004, de rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA",

En ese tenor, es evidente que a fravés del presente medio de
impugnacién el actor no puede alcanzar su pretension final relativa a obtener

la candidatura de diputado [ocal postulado por Morena, pues, ademas de no
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aportar pruebas para evidenciar su registro para participar en el
procedimiento interno, tampoco existe elemento alguno que derive en la

restitucion del derecho alegado.

En conclusién y por las razones antes expuestas es que los
planteamientos aducidos por el actor sobre la improcedencia del recurso de
queja emitido por Morena con el que se determina que carece de interés
juridico para controvertir los actos relacionados con el proceso de seleccién

referido, resultan infundados e inoperantes.

Por ultimo, de conformidad con lo previsto por el articulo 7 Bis, fraccion
Il, de la Constitucion Politica de! Estado de Yucatan, se estima viable realizar
la traduccién a la lengua maya, porque de esta manera se garantiza su
derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad y no
discriminacion, ademas que, con esta accién, se preserva y enriquece €l
idioma maya peninsular, los conocimientos y todos los elementos que

constituyan la cultura e identidad del pueblo maya yucateco.

En consideracién a lo anterior, este Tribunal Electoral estima pertinente
emitir una sintesis de esta sentencia en version lectura facil, en la que se
haga referencia de forma clara y sencilla de la decision que se adopta en
esta ejecutoria y que la traduccion a la lengua maya sea respecto de dicha
sintesis, lo que abonara a que se atienda de forma diligente esta peticion de
la promovente. Sobre esta decision, debe sefialarse que el Instituto para el
Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de Yucatan es el organismo
especializado en materia indigena, el cual entre otras atribuciones, capacita
para formar y acreditar intérpretes y traductores de lengua Maya, por tal
motivo, se le vincula para efecto de que coadyuve en esta labor y, una vez
realizada la traduccién respectiva, sea notificada al promovente en un tiempo
no mayor a cinco dias hébiles, de igual forma, debera ser notificado a este
érgano jurisdiccional dentro de ias 24 horas siguientes a la notificacion de la

traduccién en lengua maya que se hiciera al promovente.

Ello encuentra justificacion, partiendo del deber de quien imparte
justicia de garantizar a toda persona indigena maya la asistencia de un

intérprete de la lengua y cuitura a la que pertenece, asi como facilitar su
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defensa promoviendo su participacion, dotandola de informacién en su
lengua.

Por tal razén, se estima ajustado a derecho que este organo
jurisdiccional realice los ajustes razonables necesarios, como en el caso,
elaborar una sintesis de esta sentencia en versidn lectura accesible, para
que fa persona quien promovié el juicio que se resuelve, asi como las y los
integrantes de sus comunidades, se encuentren en condiciones de
comprender los argumentos, alcances y legales consecuencias de la

decisién que adopta en este asunto

SINTESIS EN VERSION LECTURA FACIL DE LA SENTENCIA JDC-
030/2024.

El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan ha resuelto:

Son infundados e inoperantes los agravios del ciudadano Juan Alberfo Baas
Tec.

Lo anterior porque el acuerdo impugnado se encuentra ajustado a derecho,
pues no acredita que su registro en el proceso de seleccion se haya realizado de

manera exitosa, por lo que dicha circunstancia no afecta la esfera de sus derechos

politico electorales.

Por ofra parte, resulta inoperante toda vez que se advierte que la demanda
que hoy se analiza es ineficaz para que el accionante alcance su pretension ditima
de ser postulado como candidato por la planilla de Morena, al cargo de diputado
local por el principio de representacion proporcional para el estado de Yucatéan,

puesto que la reposicién del proceso interno de seleccién no le garantiza esta

postulacion. \ |

En consecuencia, este Tribunal confirma el acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en el expediente

CNHJ-YUC-241/2024, por las razones expuestas en esta ejecutoria.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, ias Magistradas y el
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Yucatan, ante la Secretaria General de Acuerdos quien auioriza y da fe.

MAG|STRABA PRESIDENTA

LICDA. LISSETTE SUAPALUPE CETZ CANCHE

MAGISTRADO ELECTORAL MAGISTRADA POR MINISTERIO

Uagul, b 7>
ABOG. FERNANDO JAVIER £ £
LICDA. DINA NOEMI LORIA
BOLIO VALES CARRILLO

SECRETARIA GEN L DE ACUERDOS

LICDA. DILIAV NA POOL CAUICH
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