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Mérida, Yucatan, uno de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia del Pleno del Tribunal Electoral que resuelve el juicio para la

proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido por
Juan Alberto Baas Tec', quien se ostenta como integrante del pueblo maya, en

contra de la omisidén del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

A\

. . , i . ~
Ciudadana de Yucatan?, de dar respuesta a un escrito mediante el cual solicita <
informacién, con relacién a las acciones afirmativas del registro de las candidaturas D

indigenas para las diputaciones en el actual proceso electoral.

DECISION
Este Tribunal Electoral determina revocar los memorandums relacionados
con la decisién de dar tramite al referido escrito de solicitud para que conozca y

resuelva el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica, como

consecuencia, la resolucion recaida a la misma, toda vez que violenta el derechg
de peticién del quejoso.

ANTECEDENTES

1. Acuerdo CGJ/037/20233%, por el que se aprueba el calendario
electoral para el proceso electoral local 2023- 2024. El veintiséis de septiembre
de dos mil veintitrés, el CG del IEPAC, aprobé los ajustes a los plazos para la

presentacion de las solicitudes de registro de las candidaturas de los partidos

! En lo subsecuente se podrd citar con sus apellidos Baas Tec, parte actora, actor o quejoso.
2 En lo sucesivo se le puede nombrar con las siglas CG del IEPAC o CG.
* ACUERDO-C.G.037-2023.pdf (iepac.mx)
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politicos, asi como para la realizacion de las sesiones respectivas, de conformidad

con el calendario siguiente:

y— — v—— — —

H ~ PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES

Cargo Plazo para presentar la | Plazo para presentar | Organo Electoral
solicitud de registro la solicitud de | correspondiente
registro
Gubernatura 01 al 08 de febrero de | 14 al 18 de febrero de | Consejo General
2024 2024

Diputaciones de | 01 al 08 de febrero de | 14 al 18 de febrero de | Consejo General
Mayoria Relativa 2024 2024

Diputaciones de | 01 al 08 de febrero de | 25 al 28 de febrero de | Consejo General A#
Representacion 2024 2024

proporcional i

Regidurias 01 al 08 de febrerg de | 14 al 18 de febrero de | Consejo General
2024 2024

— . |
——

2. Escrito. El veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro, el actor por su
' propio derecho y con el caracter de integrante del pueblo indigena Maya, presentd

un escrito ante el CG del [EPAC de Yucatan, solicitando los nombres de las

personas que fueron registradas como candidatas por los partidos politicos y
coaliciones, que se ostenten como representantes de la etnia maya, en los distritos
electorales uninominales 11, 18, 19, 20 y 21 con cabecera en los municipios de
Valladolid, Tekax. Temozoén, Ticul y Tecoh, respectivamente, como parte de la
accion afirmativa a favor de los indigenas.

3. Resolucién. El primero de abril siguiente, el Titular de la Unidad de
Acceso a la Informacién Publica del IEPAC, resolvié dejar a disposicidn la

informacion solicitada por el quejoso.

4. Juicio. El diez de mayo del afio en curse, Juan Alberto Baas Tec,

presentd su impugnacion ante la oficialia de partes del IEPAC.

5. Remisién de documentos. El catorce de mayo del afio en curso, la

autoridad responsable remitid el medio de impugnacion a este érgano jurisdiccional.

6. Turno. El quince de mayo del presente afio, la magistrada presidenta
de este drgano jurisdiccional ordend integrar el expediente JDC-36/2024 y turnarlo
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a la ponencia a cargo del abogado Fernando Javier Bolio Vales, para efecto de

proceder como corresponda legaimente.

7. Radicacién. En fecha dieciséis de mayo del afio en curso, en su
oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar el expediente en su ponencia,
admitiendo a tramite la demanda.

8. Vista. En su oportunidad, el magistrado instructor puso a la vista de la
parte actora el informe rendido por la autoridad responsable.

9. Admisién. Toda vez que la demanda cumplié con los requisitos
legales, el Pleno de este Tribunal Eiectoral admitié el juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales de la ciudadania identificados al rubro.

10. Cierre de Instruccion. Al no existir tramite o diligencia pendiente por

realizar, el Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion, por lo que los autos

guedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, por tratarse
de un juicio para la proteccidn de [os derechos politico-electorales de la ciudadania,
presentado por un ciudadano que se autoadscribe indigena maya, controvirtiendo
la omision del CG del IEPAC de dar respuesta a su escrito presentado el veintiséis
de marzo, mediante el cual solicita informacién relacionada con las acciones
afirmativas en materia de candidaturas indigenas para las elecciones de municipios,
diputaciones y gubernatura.

Asi, la competencia de esta autoridad encuentra sustento juridico en o]
dispuesto en los articulos 1°, 2°, 14, 16, 17 y 116, fraccion |V, inciso b) y c), asi
como 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas de |

los diversos articulos 1°, 2°, parrafos primero, cuarto y quinto, y 16 Apartado F, de

la Constitucion Politica del Estado de Yucatan; articulos 349, 350 y 351 de la Ley ™\
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 19 fraccién IV \%\\

y 43 fraccion ll inciso c), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral del Estado de Yucatan, en relacién con la jurisprudencia 36/20024 del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDA. Sobreseimiento. El Presidente del IEPAC, en su informe
circunstanciado planteé el sobreseimiento del medio de impugnacion previsto por el
articulo 55, fraccién li, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Yucatan, por haberse quedado sin materia, toda vez que se
le otorgd respuesta al ciudadano, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y se puso a disposicion del actor la informacién solicitada, conforme
a la resolucion dictada por el Titular de la Unidad del Acceso a la Informacidn Publica

del Instituto.

Ahora, al ser un medio de defensa promovido por una persona que se
autoadscribe como integrante de la comunidad indigena maya, es deber de este
Tribunal Electoral, advertir que tratandose de determinados derechos y/o personas
pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas, procede la suplencia de la
gueja, incluso, ante la ausencia total de agravios y precision del acto que realmente
les afecta, sin mas limitaciones que las derivadas de los principios de congruencia

y contradiccién®,

Ello, tomando en consideracion que el articulo 2°, apartado A, fraccién VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce y garantiza
a las comunidades indigenas el derecho de acceso pleno a la jurisdiccion del
Estado, se deriva el deber de establecer protecciones juridicas especiales a favor
de las comunidades indigenas y de los sujetos que las conforman, considerando
sus pariiculares condiciones de desigualdad y facilitandoles el acceso efectivo a la
tutela judicial, a fin de no colocarlos en un verdadero y franco estado de indefensién,
al exigirles la satisfaccion o cumplimiento de cargas procesales que sean
irracionales o desproporcionadas, de acuerdo con su circunstancia de desventaja
social y econémica ampliamente reconocida en la Constitucion y por el legislador

en diversos ordenamientos legales.

4 Jurisprudencia 36/2022, de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.” Consultable en
hiips:/fwww.te gob. mx/fius202 1/##/

5 Criterio adoptado de la Jurisprudencia 13/2008. COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 17 y 18, asf como en hitps.//www.te gob. mx/AUSEapp/

4
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha resuelto que, dado su caracter tutelar, debe considerarse que los
medios de impugnacion por los cuales se protegen los derechos politico-electorales
del ciudadano se rigen por formalidades especiales para su adecuada proteccion,
debido a lo cual, las normas que imponen cargas procesales deben interpretarse de

la forma que resulte mas favorable a las comunidades indigenas®.

Por otra parte, toda autoridad tiene la responsabilidad de interpretar y atender
las demandas de los pueblos indigenas de manera que se respeten sus derechos,
siempre buscando lo que les favorezca, sin poner limitaciones, esto es fundamental
para garantizar el acceso pleno a la justicia y la defensa adecuada de las personas

indigenas.

Es importante que las autoridades realicen una interpretacion culturalmente
sensible al momento de definir, como es en el caso, cual es lo mas favorable para
le entrega de una informacion, garantizando su derecho de peticidon en condiciones
de igualdad y no discriminacién.

En este sentido, si bien es cierto que el actor inicialmente solicitoé la
informacion mediante escrito presentado en el IEPAC desde el veintiséis de marzo
de la presente anualidad, fundamentado su peticién con los articulos 3 y 12 de la
l.ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, lo cierto es que,
la autoridad debe advertir que fue error por desconocimiento, dado la interpretacion
intercultural sensible con lo que se debe conducir ante los integrantes de los pueblos
indigenas, y toda vez que se advierte que el asunto se trata de un derecho de

peticion en razoén de [as acciones afirmativas a favor de los indigenas.

Al respecto, en aras de garantizar el equilibrio procesal a las personas de |
comunidad indigena maya y a partir de una interpretacion favorable, se estim

ajustado a derecho precisar los conceptos de agravio.

Maxime, que en materia electoral el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda

preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, es

§ Criterio adoptado de la Jurisprudencia 28/2011. COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS
FAVORABLE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afic 4, Namero 9, 2011, paginas 19 y 20.

Q
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decir, gue el escrito debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,

validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende’.

Por tanto, la lectura integral de la demanda en comento permite observar la
coincidencia en el planteamiento consistente en que el Director Ejecutivo de
Organizacién Electoral y de Participacién Ciudadana del IEPAC toma la
determinacion de darle tramite como una peticidén de informacién de transparencia,
sin analizar que existia la necesidad de informacién en relacion con las acciones

afirmativas de las candidaturas indigenas para las diputaciones de Yucatan.

Por tanto, la conducta procesal de la responsable, esto es, |la respuesta por
medio del Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica se estima que era
innecesaria, ya que, debieron emplear una interpretacién de forma favorable al
actor®, de ahi, supliendo la deficiencia de los agravios, se considera que el acto que
afecta al promovente es la determinacién de turnar la peticion al -Titular de la
Unidad de Acceso a la Informacién Publica del IEPAC, por lo que hasta el dia
de hoy el actor no ha obtenido la respuesta de la informacion solicitada, lo

que se considera ilegal por la falta de interpretacién Intercultural sensible.

En este contexto, se desestima la causal de sobreseimiento hecha valer.

TERCERA. Requisitos de Procedencia. En términos de los articulos 24 y
26 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Yucatan, se analizé y se determina que si se cumplen con los requisitos de

procedencia en el presente medio de impugnacién.

. Forma. El juicio que nos ocupa cumple con los requisitos previstos en
el articulo 24 fracciones |, II, Iil, IV, V, VI, y VIl de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que, si bien, los
escritos de demanda fueron presentados ante este Tribunal, se desplegaron sus

facultades para dar el framite procesal respectivo.

7 Criterio adoptado de la Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

8 \¢ase el contenido del Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

&
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Por su parte, en el escrito consta el nombre completo del actor, el domicilio
que sefala para recibir notificaciones; a su vez, el actor promueve como integrante
de la comunidad maya del Estado de Yucatan.

Ademas, identifica el acto impugnado, hace narracién de los hechos y
expresa el agravio que estimé pertinente, sefiala las pruebas que ofrece y aporta;
asimismo, consta su firma autdgrafa.

) Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado en tiempo,
puesto se reclama inicialmente la omisién del Consejo General del IEPAC de dar
respuesia a un escrito presentado el veintiséis de marzo del afio en curso, mediante
el cual solicita informacion respecto a acciones afirmativas de las candidaturas
indigenas para ayuntamientos, diputaciones y la gubernatura. Por ello, al tratarse
de reclamos que dia con dia, generan el perjuicio aducido, se estima que la
demanda fue presentada de forma oportuna®.

. Legitimacion e interés. El actor se encuentra legitimado para actuar

por esta via, atento a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley del Sistema de Medios

Q.
K

de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que reclama
inicialmente la omisién del érgano electoral de dar respuesta a un escrito mediante

el cual solicita informacion, lo cual esta previsto por la legislacion electoral.

. Definitividad. La omision que se reclama no encuentra tutela en algin
medio de defensa diverso al electoral, por tanto, no existe la necesidad de agotar
alguna instancia previa a este érgano jurisdiccional.

CUARTA. Estudio de fondo.

I. Pretensioén y sintesis de agravios \J

&

La pretension de la parte actora es que este Tribunal Electoral ordene al \
Consejo General del IEPAC, que le otorgue la informacion solicitada y se centra en

la siguiente interrogante:

¢ Criterio adoptado de la Jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO
DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.” i i

10 | o anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDICS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

7
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“;en el actual proceso electoral 2023-2024, en Yucatan, cuales son los
nombres de los candidatos registrados por todos los Partidos Politicos y
coaliciones, en los distritos electorales uninominales 19, 20, 18, 21 y 11 con
cabecera en los municipios de Valladolid, Tekax, Temozén, Ticul y Tecoh,
respectivamente, como parte de la accién afirmativa indigena implementada

por este Instituto?” (sic).

El actor relata que el veintiséis de marzo de este anualidad, en su caracter
de “integrante del pueblo Indigena Maya”, presenté un escrito ante el CG del
IEPAC, solicitando los nombres de las personas que fueron registradas como
candidatos por los partidos politicos y coaliciones, en los Distritos Electorales 19,
20, 18, 21 y 11, con cabecera en los municipios de Valladolid, Tekax, Ticul y Tecoh,
respectivamente, como parie de las acciones afirmativas indigenas a cargos
publicos, por to que el veintinueve de marzo se le entregé un acuse de recibido del
libelo presentado ante el IEPAC.

Asimismo, manifiestan que la solicitud de informacién, lo realizé de manera
escrita, pacifica y respetuosa, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones,
que el acuse de recibido se le notificdé por personal del IEPAC, en el domicilio
sefialado, y que fue expedido por ia Plataforma Nacional de Transparencia, sin

embargo, hasta el preste no ha recibido respuesta a su peticion.

Para un andlisis se transcribe sus agravios, en la parte conducente:

“En ese sentido, el 26 de marzo del presente aiio, por mi propio
derecho y como integrante del Pueblo Indigena Maya, presenté por
escrito ante el Consejo General Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, presente una solicitud informacién, de
manera pacifica y respetuosa, en el que, en primer término, seialé
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle
46 por 51, Tahdzibichen, Ciudad de Mérida, Yucatan, Cédigo Postal
97315.

En el referido escrito, como indigena Maya, manifesté tener una
duda en especifico por eso acudi con mucho respecto, para realizar
el siguiente planteamiento: ;en el actual proceso electoral 2023-
2024, en Yucatan, cuales son los nombres de los candidatos
registrados por todos los Partidos politicos y coaliciones, en los
distritos electorales uninominales 19. 20, 18, 21 y 11 con cabecera
en los municipios de Valladolid, Tekax, Temozén, Ticul y Tecoh,
respectivamente, como parte de la accion afirmativa indigena
implementada por este Instituto?".

Como consta de la notificacion hecha por personal del Instituto
Electora Participacion Ciudadana de Yucatan, el 29 de marzo de
2024, por el que n entrega del acuse de recibo del referido escrito,

3
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que fue recibido el 26 de marzo de 2024, a las 17:16:01 PM, como
consta del acuse de recibido de solicitud informacién publica
expedido por la Plataforma Nacional de Transparencia; sin
embargo, hasta la fecha no he recibido respuesta alguna, ya que,
hasta el dia de hoy no se ha presentado persona alguna en el
domicilio que sefiale para oir y recibir notificaciones, a notificarme
de algin pronunciamiento hecho por Ia responsable. Lo que
evidentemente viola mi derecho de peticion que fue formulado por
escrito, de manera pacifica y respetuosa”.

A partir de lo anterior, para este Tribunal Electoral es evidente que el actor
formuld su solicitud con el objeto de obtener los nombres de las personas que fueron

registradas como candidatos por los partidos politicos y coaliciones, en beneficio de

la comunidad indigena maya, para las elecciones de las diputaciones de Yucatan. \
Ahora bien, la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial \

TN\
de [a Federacién, como se ha razonado con anterioridad, ha resuelto que tratdndose \
de determinados derechos y/o personas pertenecientes a pueblos y comunidades \
indigenas, la supiencia de la queja procede, incluso, ante la ausencia total de \\

agravios y precision del acto que realmente les afecta, sin mas limitaciones que las

derivadas de los principios de congruencia y contradiccion?!,

En este sentido, a fin de garantizar el acceso a la justicia electoral, se debe

dotar de equilibrio procesal a las personas de la comunidad indigena maya y con

interpretacion Intercultural sensible, se considera ajustado a derecho que, supliendo

la deficiencia de la queja, se precise que el acto que afecta a la parte actora, fue

la falta de interpretacion al tratarse de un integrante que forma parte a la etnia

maya, tomando la determinacién de remitirlo a la Unidad de Acceso a la

Informacion Publica del IEPAC para su tramitacién y entrega de la respuesta.

+ Planteamiento de la responsable

Medularmente, el Presidente del Instituto Electoral, mediante informe\\\ \\
circunstanciado alegé que no le asiste la razén al promovente, ya que el doce de

abril del presente afio mediante resolucién, dictada por el Titular de la Unidad de

Acceso a la Informacién Publica, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia

puso a disposicién la informacion solicitada.

e Decisién

1 Véase la sentencia del juicio SX-JDC-248/2023. Consultable en el enlace:
hitps.//www.le.qob. mx/buscador!
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En el presente estudio, se debe decidir si fue correcto que se turnara el
escrito del promovente para su tramitacion y resolucion a la Unidad de Acceso a [a
Informacion Publica, asi como dejar a disposicion mediante la Plataforma Nacional

de Transparencia la respuesta de su solicitud.

Ahora bien, este Tribunal Electoral considera que la determinacion de remitir
el escrito para su tramite y resolucion al Titular Unidad de Acceso a [a Informacién
Publica, y este informando que ponia a su disposicion la informacién requerida, no
se encuentra ajustada a derecho, toda vez que la informacion no fue entregada,
ni mucho menos, fue notificada al domicilio sefialado por el promovente, o
que ameritaba una interpretacion intercultural sensible, a efecto que el Consejo
General fuera quien se pronunciara y entregara los nombres de los candidatos
registrados por los partidos politicos y coaliciones para los Distritos Electoraies 11,
18, 19, 20 y 21, ya que serian considerados sujetos a una accidn afirmativa de las
personas de la comunidad indigena, por tanto se advierte el interés en las acciones,
o cual la autoridad responsable debid resolver la peticion de manera puntual,

mediante escrito y notificarla al domicilio sefalado.
I. Normatividad.

Este Tribunal Electoral, resolvera con perspectiva intercultural, por lo que es
necesario sefalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha desarrollado
un Protocolo para juzgar con perspectiva intercultural en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas. Este protocolo busca
garantizar una justicia que tome en cuenta las particularidades culturales y

contextuales.

El Protocolo ofrece herramientas y lineamientos para que las autoridades
jurisdiccionales puedan analizar, ponderar y resolver adecuadamente los casos que
afectan a estas comunidades.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido jurisprudencias relacionadas con los deberes especificos de
las autoridades jurisdiccionales en contextos de conflictos comunitarios y sistemas
normatives indigenas, se ha establecido que quienes imparien justicia deben
claramente el tipo de controversias comunitarias que se someten a su conocimiento

para resolver adecuadamente y con perspectiva intercultural.

ks
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Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucion establece.

Ademas, que [as nommas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

lgualmente, dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

Por su parte, el articulo 2° del texto Constitucional, prevé que la Nacién
Mexicana es Unica e indivisible y que tiene una composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién

Yy que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y
politicas, o parte de ellas.

A su vez, el articulo 35, de la Carta magna senala que son derechos de la
ciudadania, entre otros, poder ser votada en condiciones de paridad para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo [as calidades que establezca la ley. El derecho
de solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones Yy
términos que determine la legislacion'2,

Asi, como otro derecho de la ciudadania consiste en asociarse individual y

libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais'>.

12 Articulo 35, fraccion |1, de la Constitucion Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos.
13 Articulo 35, fraccion HI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asimismo, el articulo 2° de la Constituciéon Politica del Estado de Yucatan,
sefala que todas las autoridades y organismos auténomos del estado de Yucatan,
en el ambito de sus competencias, tienen [a obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, asi como realizar sus funciones de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad,
progresividad, igualdad y deberan actuar con perspectiva de género. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

De igual manera, dicho dispositivo establece que el Estado tiene una
composicion pluricultural sustentada originalmente en el pueblo maya, el cual
desciende de la poblacidon que habitaba la peninsula yucateca, al iniciarse la
colonizacion; que conserva sus propios conocimientos, manifestaciones e idioma,

asi como, sus instituciones sociales, econémicas y culturales o parte de ellas.

Por otro parte, el articulo 16 Apartado E, de la Constitucion Pglitica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que la organizacion de las elecciones es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico especializado,
auténomo y profesional en su desempefio, denominado Instituto Eiectoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, en los términos previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta constitucion. En el ejercicio de esa
funcién, son principios rectores la certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad, objetividad y profesionalizacion.

Asimismo, el articulo 123, fraccidn VII, de la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, dispone que son atribuciones y
obligaciones del Consejo General, dictar los reglamentos, lineamientos y acuerdos

necesarios para hacer efectivas sus atribuciones y las disposiciones de la Ley.

Por ofra parte, el articulo 123, fraccion XXXl de la Ley de Instituciones
Procedimientos Electoraies del Estado de Yucatan, sefiala que son atribuciones y
obligaciones del Consejo General, resolver sobre las pesticiones y consultas que le
sometan a su consideracién la ciudadania o los partidos politicos, relativas a la
integracion y funcionamiento de los organismos electorales, respecto del desarrollo

del proceso electoral y los demas asuntos de su competencia.

12
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En este contexto, es posible observar que el 6rgano administrativo electoral
es una institucion autdnoma, con amplias atribuciones para emitir reglamentos y
demas medidas a fin de hacer efectivos los derechos humanos de caracter politico

electoral de la ciudadania.

Lo anterior, es coherente con la Constitucion Federal, la cual reconoce a
todas las personas que se encuentren en ¢l territorio nacional, su condicion para el
goce de los derechos humanos reconocidos en el orden constitucional y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, como lo son sus

derechos a votar y ser votadas.

Precisamente, se destaca que, entre los asuntos de la competencia del
Consejo General del IEPAC, se encuentran las acciones afirmativas o medidas
temporales que garanticen el acceso a cargos de representacién a grupos en
situacién de desventaja.

Es asi, porque todas las autoridades del Estado Mexicano, incluidas las
electorales, estan obligadas a potenciar el ejercicio de los derechos humanos de los

integrantes de las comunidades indigenas.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon no ha pasado inadvertido que la regulacion formal de derechos, por si
solo, es insuficiente para garantizar su auténtico ejercicio, ya que se requiere, de
manera paralela, el disefio de medidas y la implementacidon de acciones que

aseguren eficazmente la realizacion de los derechos formalmente reconocidos'.

Por ello, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a Federacién h
considerado que el principio de igualdad en su dimension material como un
elemento fundamental de todo estado democratico de derecho, el cual toma en
cuenta condiciones sociales que resulten discriminatorias en perjuicio de ciertos
grupos y sus integrantes, tales como mujeres, indigenas, discapacitados, entre
otros, y justifica el establecimiento de medidas para revertir esa situacion de
desigualdad, conocidas como acciones afirmativas, siempre que se trate de

medidas objetivas y razonables. Por tanto, se concluye que las acciones afirmativas

4 Véase la sentencia del juicio SUP-JDC-238/2023.
13
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establecidas en favor de tales grupos sociales tienen sustento constitucional y

convencional en el principio de igualdad material'>.

En este sentido, debe quedar asentado que la competencia de las
autoridades, en términos del articulo 16 de la Constitucion General, es una cuestion
de orden publico y estudio preferente, pues de ella deriva la validez de los actos que

se emiten y que sblo pueden realizar en los términos que les ordena la ley.

Por ello, acorde al principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la carta

magna, las autoridades solo pueden realizar lo que expresamente les permite la ley.

Asi, una autoridad es competente cuando exista una disposicion juridica que
le otorgue expresamente, la afribucion para emitir el acto atinente, por tanto, el acto

de un érgano incompetente esta viciado y puede no surtir efectos.

Importa destacar, que los articulos 8° y 35 de la Constitucion federal
reconocen €l derecho de peticion a favor de cualquier persona y, en materia politica,
a favor de ciudadanas, ciudadanos y asociaciones politicas, para formular una
solicitud o reclamacion ante cualquier ente publico, por escrito, de manera pacifica
y respetuosa, y que a la misma se de contestacion, en breve término, que resuelva
to solicitado.

Ifl. Metodologia.

Este Tribunal Electoral, consciente de que en el caso estan involucrados
derechos de una persona que se ostenta como indigena perteneciente a la etnia
maya, conducira su estudio de conformidad con la jurisprudencia 13/2008 aprobada
por la Sala Superior de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES”.

Asi, se analizaran de manera conjunta los planteamientos vertidos en la
demanda, pues ésfos se enderezan para resolver partiendo de una interpretacion
intercultural sensible respecto a la vulneracién a su derecho de peticién por parte
del CG del IEPAC.

15 Véase la jurisprudencia 43/2014. “ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL.” Consultable
hitps:/iwwnw.te.gob.mx/ius202 14/

el
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Esta forma de estudiar los agravios no implica una afectacion a la parte
actora, dado que lo trascendente es que el asunto sea estudiado todo de manera
exhaustiva, conforme a la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

IV. Caso concreto.

Elderecho de los pueblos indigenas a presentar solicitudes de
informacién es un aspecto relevante en el contexto de los derechos humanos, es un

derecho constitucional y de transparencia gubernamental.

En México, los pueblos indigenas tienen el derecho a mantener y desarrollar
sus propios sistemas juridicos de acuerdo c¢on su cosmovision, costumbres e
identidad cultural. Este derecho esta protegido por la constitucionales y las

convenciones a la autonomia y a la libre determinacién.

Es fundamental reconocer que estos sistemas juridicos indigenas coexisten
con el sistema legal estatal y tienen caracteristicas propias. Su preservacion es

esencial para que los pueblos indigenas puedan mantener su forma de vida.

Por otra parte, cbmo se precisd en lineas anteriores los articulos 8° y 35 de
la Constitucion federal reconocen el derecho de peticion a favor de cualquier
persona y, en materia politica, a favor de ciudadanas, ciudadanos y asociaciones
politicas, para formular una solicitud o reclamacién ante cualquier ente publico, por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, y que a la misma se dé contestacion,

en breve término, que resuelva lo solicitado.

Asi, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga plenamente el
derecho de peticion, debe cumplir con elementos minimos, lo cual lo ha sostenido
la Sala Superior y que implican:

a) la recepcion y tramitacion de la peticion;

b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido;

c) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto
de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
peticionario, y

d) su comunicacion al interesado.

15
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Lo anterior se advierte de la tesis XV/2016 de rubro: “DERECHQO DE
PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION™,

Como se desprende de lo anterior, para que se tenga por colmado el derecho
de peticién no basta |a sola emision de una respuesta por parte de la autoridad, sino
que, ademas, es necesario que ésta se produzca en breve término, entendido éste
como el racionalmente necesario para analizar [a peticion y acordarla, haciéndolo
en forma congruente con lo solicitado, y que exista plena constancia de gue fue

comunicada a quien hizo la solicitud.

Lo anterior encuentra asidero juridico en la jurisprudencia 32/2010 de rubro:
“DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION BREVE
TERMINO ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO™"7

La falta de alguno de estos elementos actualiza la violaciéon aducida y se
tendrd como un acto negativo de la autoridad responsable, cuya inaccién es

susceptible de incidir en la esfera de derechos del solicitante.

En este sentido, este Tribunal determina que fue contraria a derecho la
actuacion del Director Ejecutivo de Organizacion Electoral y de Participacion
Ciudadana del IEPAC al turnar el escrifo del promovente a la Unidad de

Acceso a la Informacion Puablica.

Particularmente, la suplencia de la queja -en el presente asunto- operara para

“analizar la legalidad de la decisién de turnar la peticion al Titular de la Unidad de

Acceso a la Informacién Publica.

Lo anterior, teniendo en cuenta que quien promueve el presente juicio de la

\\Ciudadania se autoadscribe como indigena maya; por tanto, es claro para este

Tribunal Electoral, que como autoridad tiene el deber de garantizar y resolver

cualquier determinacion con interpretacion Intercultural sensible.

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Namero 18, 2018, paginas 79 y 80; asi como en
hitps:/fwww.te. gob.mx/IUSEapp/.

T Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afic 3, Namerc 7, 2010, paginas 16 y 17; asi como en
hitps:/iwww te.gob. mx/IUSEapp/. Representacion impresa de un documento firmado electron
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Al respecto, en aras de garantizar el equilibrio procesal a las personas
de la comunidad indigena maya, en materia electoral el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, es decir, que el escrito debe seranalizado en conjunto para

que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

En ese sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva de las personas
integrantes de las comunidades indigenas, prevista en el articulo 17 Constitucional,
tiene como presupuesto necesario la facilidad de acceso a los tribunales. Esto es
asi, porque el alcance de la suplencia de la queja obedece al espiritu garantista y
antiformalista, tendente a superar las desventajas procesales en que se encuentran,

por sus circunstancias culturales, econdémicas o sociales.

Cabe precisar que, la causa de pedir del agravio permite advertir que el actor
se duele de la falta de respuesta por parte del Consejo General del [EPAC.

Q
Lo anterior, porque, si bien es cierto existe en autos una resolucién de la Y

Unidad de Acceso a la Informacién Publica como prueba para acreditar la

atencién de la solicitud de informacién, también lo es, que, dicha respuesta nunca

le fue entregada a la parte actora o, en su caso, notificada, ya que de dicha

documental se advierte que la informacion “es de caracter publico, y se

determina ponerla a disposicion a través de un link que estara disponible en

un archivo adjunto de la Plataforma Nacional de Transparencia”, esto en razén

de que la peticién fue turnada a la Unidad de Acceso a la Informacion Publica,

dando como resultado una negativa de entrega del IEPAC lo que se encuentra

sustentado en razones juridicamente inexactas, falta de perspectiva intercultural

en su determinacion.

Al respecto, a juicio de este Tribunal Electoral resulta sustancialmente

fundado el agravio del actor, pues la autoridad responsable, falta a la

interpretacion intercultural sensible, en pro de garantfzar los derechos a los pueblos
indigenas.

17
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Esto conforme a la tesis 11/2016 de rubro: “DERECHQ DE PETICION.

ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO™8,

La carta magna ha respaldado el derecho de peticién de los indigenas, al
formular una solicitud ante cuaiquier ente publico, por escrito, de manera pacifica
y respetuosa, tal como la presentd el actor, y que a la misma le recaiga una
contestacion en breve término, que resuelva lo solicitado, o que no se dio en
este caso. Ahora sin perder de vista, que para tener por colmado el derecho de
peticion, no basta la emisiébn de una resoluciéon y su debida notificacion al
peticionario (que tampoco se dio en el caso concreto), sino que, al realizar el

examen de la respuesta, la autoridad administrativa debid salvaguardar el debido

proceso.

Asimismo, existen diversos criterios que respaldan lo anterior, toda vez que al

tratarse de un derecho indigena, mismo que de conformidad con el articulo 1°

Q Constitucional debe ser interpretado en el sentido que amplie los beneficios y la

proteccion de la norma a su favor, que atienda de manera breve y frontal la solicitud

planteada, lo que resulia de especial importancia, puesto que la omisidn,

R\ imprecision o dilacion en otorgar una respuesta a toda peticion redunda en

perjuicio de su efectiva materializacion, en tanto que los efectos de la dilacion se

siguen sucediendo de momento a momento mientras subsista la inactividad,

ello, por la propia naturaleza de Ila omisién que implica una situacion de tracto

sucesivo, que subsiste en tanto persista la falta de dar respuesta en los términos
precisados.

En esa ldgica, los articulos 8° y 35 Constitucionales obligan a las autoridades
a emitir un escrito, ya sea un acuerdo o una resolucién pero con respuesta a la
peticion, y comunicarlo en breve término, pues seria absurdo estimar que se
satisface la obligacién Constitucional con una respuesta divergente, esto es que sea
contraria o que no corresponde a lo solicitado, que no se encuentra vinculada con
el contenido de la peticién, de ahi que es de sefialar lo importanie de la faita de

\) interpretacion por parte de la autoridad y la ilegal determinacion de que la solicitud
sea resuelto por la Unidad de Acceso a la Informacién Publica, alejandose del

fin del actor de obtener informacion en relacion a las acciones afirmativas a favor de
la comunidad indigena a la que pertenece.

2 Consultabie en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de [a Federacion, Afio 9, Nimero 18, 20186, paginas 80 y 81.
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En esa logica, a efecio de garantizar la plena vigencia y eficacia del derecho
de peticion, los érganos jurisdiccionales deben asegurarse sobre la existencia de la
respuesta; que ésta sea concordante o corresponda formalmente con lo solicitado,
con independencia del sentido de lapropia respuesia; y que haya sido
comunicada al peticionario por escrito, puesto que, de no obhservarse éstos
minimos, se llegaria al absurdo de dejar sin objeto al propio derecho de peticion,
ya que se generaria un menoscabo a la garantia de acceso a los asuntos plblicos
por parte de ios pueblos indigenas, que es fundamental para asegurar una mayor

eficacia y eficiencia de las actuaciones de los entes publicos.

En el caso, se advierte que el Director Ejecutivo de Organizacidn Electoral y
de Participacion Ciudadana del IEPAC, a través de memorando DEOPC-162/2024
con fecha primero de abril de este aho, remitié al la Unidad de Acceso a la
Informacién Plblica, la respuesta a la solicitud requerida y esté a su vez la puso a
disposicién del actor, mediante la Platafonné Nacional de Transparencia, lo que no

le fue notificado al actor, maxime que éste proporciond domicilio para oir y recibir
notificaciones.

Por lo que este Tribunal Electoral, desde una perspectiva intercultural
sensible, determina que, desde el inicio el alinear el derecho de peticidn hacia un
proceso que fuera analizado y resuelio por la Unidad de Acceso a la Informacién

Piblica, fue una determinacién ilegal por la falta de sensibilidad al interpretar que

Qpodrn 27

la peticidn fue presentada por un integrante de una comunidad indigena, lo cual

rompe con todo proceso formalista.

Por tal razoén se advierte que, la omision de atender con diligencia la
peticion inicial de informacion, es injustificada, pues en autos no existe evidencia

de que se le haya entregado dicha informacién al actor y que, con ello, se hubiere

guedado sin materia la controversia planieada.

Entonces, tomando en cuenta que el escrito del actor se presentd desde el
veintiséis de marzo, lo que evidencia que han franscurrido mas de dos meses sin
obtener la informacién solicitada, se actualiza la urgencia de hacer llegar la

informacion al promovente.
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De esta forma, a fin de reparar los derechos politico-electorales del
promovente en su vertiente del derecho de peticién en materia electoral, se ordena

cumplir con los siguientes efectos que sigue en el siguiente considerando.

QUINTA. Efectos. Toda vez que en el apartado que antecede este Tribunal
Electoral estimé fundado el agravio del actor, a fin de reparar los derechos politico-
electorales del promovente en su vertiente del derecho de peticion en materia
electoral, se ordena cumplir con los siguientes efectos, de conformidad con lo -

siguiente:

% a) Se revoca el memorandum DEOEPC/154/2024, emitido por el Director

~ Ejecutivo de Organizacién Electoral y de Participaciéon Ciudadana, en lo

que fue materia de impugnacién, y el memorandum DEOPC-162/2024,

Q emitido por el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Pldblica, y

por consecuencia su resolucibn emitida con nimero de folio

31058672400088, para el efecto de que el Consejo General del IEPAC,

dentro de veinticuatro horas, siguientes a partir de la notificacion de

Q la presente sentencia, emita una nueva determinacion pronunciandose

iy sobre |a solicitud de informacion del actor; y se ordena realizar la entrega,

\ de manera urgente

N b) Ladeterminacién, debera de ser notificada personalmente al promovente,
en el domicilio sefalado para tal efecto.

c) El IEPAC, debera informar a este Tribunal sobre el cumplimiento a lo

ordenado en esta ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes

a que aquello ocurra.

Por uitimo, de conformidad con lo previsto por el articulo 7 Bis, fraccion Il, de

la Constitucidn Politica del Estado de Yucatdn, se estima viable realizar la
. traduccion a la lengua maya, porque de esta manera se garantiza su derecho de
acceso a la justicia en condiciones de igualdad y no discriminacion, ademas que,
con esta accidn, se preserva y enriquece el idioma maya peninsular, los
onocimientos y todos los elementos que constituyan la cultura e identidad del

pueblo maya yucateco.

En consideracion a lo anterior, este Tribunal Electoral estima pertinente emitir
una sintesis de esta sentencia en version lectura facil, en la que se haga referencia
de forma clara y sencilla, de la decisiéon que se adopta en esta ejecutoria y que, la
traduccidn a fa lengua Maya sea respecto de dicha sintesis, lo que abonara a que

se atienda de forma diligente esta peticion de la promovente. Sobre esta decision,
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debe sehalarse que el Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de
Yucatan es el organismo especializado en materia indigena, el cual entre otras
atribuciones, capacita para formar y acreditar intérpretes y traductores de lengua
Maya'®, por tal motivo, se le vincula para efecto de que coadyuve en esta labor
Yy, una vez realizada la traduccién respectiva, sea notificada a la y el promovente en
un tiempo no mayor a cinco dias habiles, de igual forma, debera ser notificado a
este 6rgano jurisdiccional dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion de la

traduccidn en lengua maya que se hiciera a la promovente.

Ello encuentra justificacion, partiendo del deber de quien imparte justicia de
garantizar a toda persona indigena maya la asistencia de un intérprete de la lengua
y cultura a la que pertenece, asi como facilitar su defensa promoviendo su

participacion, dotandola de informacion en su lengua®.

Por tal razdn, se estima ajustado a derecho que este 6rgano jurisdiccional
realice los ajustes razonables necesarios, como en el caso, elaborar una sintesis de
esta sentencia en version lectura accesible, para que la persona quien promovio el
juicio que se resuelve, asi como las y los integrantes de sus comunidades, se
encuentren en condiciones de comprender los argumentos, alcances y legales

consecuencias de la decisién que adopta en este asunto?!

SINTESIS EN VERSION LECTURA FACIL DE LA SENTENCIA DEL
JUICIO JDC-036/2024.

El Tribunal Electoral def Estado de Yucatan resuelve:

El ciudadano Juan Alberfo Baas Tec infegrante de la comunidad maya,

presento un escrito al IEPAC, para saber sobre las candidaturas indigenas—~

para diputaciones en fos distritos 11, 18, 19, 20 y 21.

El Pleno del Tribunal Electoral declaré fundado su agravio, revocando la
determinacion de turnar dicho escrito a la Unidad de Acceso a Informacion
Publica, violentado ef derecha de pefticién.

19 De conformidad con lo previsto de conformidad por los articulos 17 y 18, fraccién VI, de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de la Comunidad Maya del Estado de Yucatan.

20 De conformidad con los articulos 2°, apartado A, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 12 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales

2t Ello, es acorde al criterio sostenido en la Tesis PA.SCF.1.150.022 Familiar de la Segunda Sala
Colegiada Civit y Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatédn de rubro
“pERSONAS INDIGENAS MAYAS. PARA SALVAGUARDAR SUS DEREGHOS DE ACCESO A
LA JUSTICIA, LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DEBE HACER LOS AJUSTES RAZONABLES
NECESARIOS, COMO LA REDACCION DE UNA VERSION DE LA SENTENCIA EN FORMATO
DE LECTURA FACIL EN SU LENGUA MAYA.” que, en el caso particular orienté la decisién de
realizar una sintesis de esta sentencia en version lectura facil y que se traducida a la lengua Maya
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Por ello se ordené al Conssjo General del IEPAC realice una nueva
determinacion y se la notifique personaimente y de manera urgente al
promovente.

Una vez elaborada la traduccién de la sintesis que antecede, se requiere al
Instituto para el Desarrollo de ia Culiura Maya del Estado que lo haga llegar a este

Tribunal Electoral a la brevedad posible.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral, para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente juicio, se agregue sin tramite adicional al expediente

para su legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se Revoca e memorandum DEOEPC/154/2024, y en
consecuencia los actos derivados de este, para los efectos sefialados en esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto para €l Desarrollo de la Cultura Maya del
Estado de Yucatan, para el efecto precisado en la parte considerativa de esta

ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, quienes firman

ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.
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JDC-036/2024.

MAGISTRADO MAGISTRADA POR MINIST ,R DE
ABOG. FERNANDO JAVIER BOLIO LICDA. DINA NOEMi LORi CARRILLO
VALES

SECRETARIA GENERAL DE Ale‘\QDO EN FUNCIONES

Esta foja pertenece a la resolucion recalda en el expadiente JDC-036/2024, de fecha unc de junio
del dos mil veinticuatro.
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