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LOS DERECHOS POLITICOS 
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PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, ANA 
CRISTINA POLANCO BAUTISTA, ITZEL 
FALLA URIBE, PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y 
PARTIDO NUEVA ALIANZA. 

TERCEROS INTERESADOS: 
C.C. LARISSA AGOSTA ESCALANTE, 
RESPECTO AL JDC-050/2024 Y RA-
007/2024; EL PARTIDO MOVIMIENTO 
CIUDADANO RESPECTO AL RA-
007/2024; EL PARTIDO VERDE 
ECOLOGISTA DE MÉXICO Y PARTIDO 
DEL TRABAJO RESPECTO AL RIN-
045/2024. 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION 
CIUDADANA DE YUCATÁN. 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA EN DERECHO LISSETTE 
GUADALUPE CETZ CANCHÉ. 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATÁN. Mérida, Yucatán, a seis 

de agosto de dos mil veinticuatro. -----------------------------------------------------------------

' ,, 
VISTOS: Los autos para resolver el juicio para la protección de Jos derecho \ 

juicio para la protección de los derechos políticos electorales del ciudadano \l 
051/2024, 052/2024; los recurso de inconformidad RIN-045/2024 y RIN-047/2024, ~ 
por último el recurso de apelación RA-007/2024, promovidos por los ciudadanos 

Leonel Alberto Can Euán, Ana Cristina Polanco Bautista, ltzel Falla Uribe, Partido 

Acción Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido Nueva Alianza; en 

contra del cómputo estatal de la elección de diputados por el principio de 

representación proporcional, calificación de la elección, la expedición y entrega de 

constancias de asignación realizada por el Consejo General del instituto Electoral y 
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de Participación Ciudadana de Yucatán, dictado en sesión especial de fecha 9 de 

junio de 2024. 

RESULTANDO 

l. ANTECEDENTES. De los hechos expuestos por las y los recurrentes en su escrito 

de demanda, así como de las constancias que obran en autos, se advierte lo 

siguiente: 

a. Jornada electoral. El 02 de junio de 2024, se llevó a cabo la jornada electoral en 

la que se eligieron: Gobernador, Diputados por el principio de mayoría Relativa y 

regidores de los 106 municipios del Estado de Yucatán. 

b. Computo Estatal de la Elección de Diputados por el sistema de 

representación proporcional. El 09 de junio del mismo año, el Consejo General 

del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, realizó el cómputo 

estatal de la elección de diputaciones por el Sistema de Representación 

Proporcional, obteniéndose los siguientes resultados: 

PARTIDO VOTACION VOTACION 

POLÍTICO (CON NÚMERO) (CON LETRA) 

B 400,650 
Cuatrocientos mil seiscientos 

;-~~:::,. 
cincuenta. 

~·~ 97,223 Noventa y siete mil doscientos 
veintitrés 

~ ~ "ilfj :' ¡ 
!1_ .. ,_) 11,185 Once mil ciento ochenta y cinco 

\ ~ 63,354 
Sesenta y tres mil trescientos 

cincuenta y cuatro 

111 43,825 Cuarenta y tres mil ochocientos 
veinticinco 

V 64,385 Sesenta y cuatro mil trescientos 
~ 

ochenta y cinco ~w 
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PARTIDO VOTACION VOTACION 

POLÍTICO (CON NÚMERO) (CON LETRA) 

1·- 481,090 
Cuatrocientos ochenta y un mil 

noventa 

~ 32,419 
Treinta y dos mil cuatrocientos 

diecinueve 

CANDIDATOS 
/AS NO 

593 Quinientos novena y tres 
REGISTRADO 
S/ AS 

VOTOS 
41,786 

Cuarenta y un mil Setecientos 
NULOS ochenta y seis 

TOTAL 1,236,510 
Un millón doscientos treinta y seis 

mil quinientos diez 

. 

Con base en el Cómputo reseñado el Consejo General del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana de Yucatán, asignó las diputaciones por el Sistema de 

Representación proporcional, quedando como a continuación se transcribe: 

PARTIDO 
'8 '¡~·~ ¡~ 1lfll V 

POLÍTICO L---.- ---
DIPUTACIONES 

6 2 2 2 2 
ASIGNADAS 

11. JUICIOS PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLITICOS 

ELECTORALES DEL CIUDADANO, RECURSO DE INCONFORMIDAD Y 

RECURSO DE APELACIÓN. 

a) PRIMERA DEMANDA. El 15 junio del año en curso, se recibió en este Tribunal 

Electoral, la demanda presentada por el ciudadano Leonel Alberto Can Euán, en su 

carácter entonces de candidato a Diputado por Mayoría Relativa del distrito 12 con 

cabecera en Umán, Yucatán, en donde promueve juicio para la protección de los 

derechos políticos electorales del ciudadano, en contra del cómputo estatal de la 

elección de diputados por el principio de representación proporcional, calificación 
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de la elección, la expedición y entrega de constancias de asignación realizada por 

el Consejo General del instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, 

dictado en sesión especial de fecha 09 de Junio de 2024. 

b) SEGUNDA DEMANDA. El15 junio del año en curso, se recibió en este Tribunal 

Electoral, la demanda presentada por el ciudadano Jorge Antonio Ortega Cruz, en 

su carácter de representante propietario del Partido Acción Nacional, ante el 

Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, 

en donde promueve Recurso de Inconformidad, en contra del cómputo estatal de la 

elección de diputados por el principio de representación proporcional, calificación 

de la elección, la expedición y entrega de constancias de asignación realizada por 

el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, 

dictado en sesión especial de fecha 09 de Junio de 2024. 

e) TERCERA DEMANDA. El 15 junio del año en curso, se recibió en este Tribunal 

Electoral, la demanda presentada por la ciudadana Ana Cristina Polanco Bautista, 

en su carácter entonces de candidata a Diputada local, en donde promueve juicio 

para la protección de los derechos políticos electorales del ciudadano, en contra del 

cómputo estatal de la elección de diputados por el principio de representación 

proporcional, calificación de la elección, la expedición y entrega de constancias de 

asignación realizada por el Consejo General del instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Yucatán, dictado en sesión especial de fecha 09 de Junio de 2024. 

d) CUARTA DEMANDA. El 15 junio del año en curso, se recibió en este Tribunal 

lectora!, la demanda presentada por la ciudadana ltzel Falla Uribe, en su carácter 

~ entonces candidata a Diputada local, en donde promueve juicio para la 

protección de los derechos políticos electorales del ciudadano, en contra del 

cómputo estatal de la elección de diputados por el principio de representación 

proporcional, calificación de la elección, la expedición y entrega de constancias de 

asignación realizada por el Consejo General del instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Yucatán, dictado en sesión especial de fecha 09 de Junio de 2024. 

e) QUINTA DEMANDA. El 15 junio del año en curso, se recibió en este Tribunal 

Electoral, la demanda presentada por el ciudadano Jaime lzmael Magaña Mata, en 

su carácter de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, ante 

el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, 

en donde promueve Recurso de Inconformidad, en contra del cómputo estatal de la 

elección de diputados por el principio de representación proporcional, calificación 
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de la elección, la expedición y entrega de constancias de asignación realizada por 

el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, 

dictado en sesión especial de fecha 09 de Junio de 2024. 

f) SEXTA DEMANDA. El 15 junio del año en curso, se recibió en este Tribunal 

Electoral, la demanda presentada por el ciudadano Jorge Eduardo Castillo 

González, en su carácter de representante propietario del Partido Nueva Alianza, 

ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de 

Yucatán, en donde promueve Recurso de Apelación, en contra de la expedición y 

entrega de constancias de asignación realizada por el Consejo General del Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, dictado en sesión especial de 

fecha 09 de Junio de 2024. 

g) TRÁMITES REALIZADOS POR LA AUTORIDAD SEÑALADA COMO '-

RESPONSABLE. Consta en autos del expediente en que se resuelve, que la 

autoridad señalada como responsable, dio cumplimiento a lo establecido en los 

artículos 29, fracciones 1 y 11 y 30, ambos de la Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral del Estado de Yucatán. 

h) TERCEROS INTERESADOS. De las constancias que obran en autos, se advierte 

la comparecencia de: 

JDC. - 050/2024 

RA- 007/2024 

C. Larissa Acosta Escalante, señala 

que, en relación con el recurso 

presentado por el C. Leonel Alberto Can 

Euan, ante el mencionado órgano 

electoral, con lo cual pretende 

demostrar que la autoridad 

administrativa electoral asigno las 

diputaciones atendiendo a la paridad de 

género, y vulnerando con esto sus 

derechos, así como de manera aislada 

y espontanea se intenta identificar con 

la comunidad indígena del estado. Al 

respecto, se pide al Tribunal Electoral 

del Estado desestimar dichos agravios. 

C. Larissa Acosta Escalante, señala 

que con fundamento en el artículo 54 

fracción IV de la Ley del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia 
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Electoral del Estado de Yucatán, el 

recurso de apelación es notoriamente 

improcedente, por presentarse de 

manera extemporánea. Porque el actor, 

reclama el registro simultaneo de la 

candidatura de la suscrita a una 

diputación local por el principio mayoría 

relativa y representación proporcional. 

Esto es así, porque el registro de las 

candidaturas fue el 28 de febrero de 

2024. 

C. David Alejandro Várguez Pérez, 

representante propietario del Partido 

Movimiento Ciudadano señala que con 

fundamento en el artículo 54 fracción IV 

de la Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral del 

Estado de Yucatán, el recurso de 

apelación es notoriamente 

improcedente, por presentarse de 

manera extemporánea. Porque el actor, 

reclama el registro simultaneo de la 

candidatura de la suscrita a una 

diputación local por el principio mayoría 

relativa y representación proporcional. 

Esto es así, porque el registro de las 

candidaturas fue el 28 de febrero de 

2024. 

Además, señala que el 01 de abril de 

2024, el tribunal electoral dictó 

sentencia en el recurso de apelación 

RA-001/2024, en la que se pronunció 

sobre los mismos agravios que viene 

sosteniendo Nueva Alianza, sin 

embargo, dicha sentencia, no fue 

impugnada y por tanto, quedó firme e 

inatacable. 
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RIN-045-2024 

RIN-047-2024 

C. Pedro Rodrigo Rosas Villavicencio, 

representante propietario del Partido 

del Trabajo señala que lo aducido por la 

parte actora es una incorrecta visión de 

la asignación de los diputados bajo la 

vía de representación proporcional, ya 

que el recurso pretende desvirtuar la 

constitucionalidad y legalidad de lo 

aprobado el día nueve de junio del año 

en curso. 

El C. Guillermo Porras Quevedo, 

representante propietario del Partido 

Verde Ecologista de México, invoca la 

causal de improcedencia prevista en el 

párrafo primero del artículo 54 de la ley 

de Medios local consistente en la 

frivolidad del recurso, ya que a su decir 

la inconformidad se basa en simple 

manifestaciones de que no comparte el 

computo llevado a cabo por la autoridad 

responsable, es inconcuso que la 

interposición de aquella fue sumamente 

frívola. 

El C. Pedro Rodrigo Rosas 

Villavicencio, representante propietario 

del Partido del Trabajo señala que lo 

aducido por la parte actora es una 

incorrecta visión de la asignación de los 

diputados bajo la vía de representación 

proporcional, ya que el recurso 

pretende desvirtuar la~ 
constitucionalidad y legalidad de lo ~ 

aprobado el día nueve de junio del año 

en curso. 
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i) RECEPCIÓN Y TURNO. El día quince de junio del presente año, se recibieron en 

este Órgano Jurisdiccional las demandas y sus anexos; el día primero de julio del 

año en curso, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral acordó integrar 

los expedientes JDC-050/20204 y sus acumulados RIN-045/2024, JDC-051/2024, 

JDC-052/2024, RIN-047/202024 Y RA-007/2024 y turnarlos a su ponencia, para los 

efectos que establece el artículo 31 de la Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral del Estado de Yucatán. 

j) REQUERIMIENTOS. Por acuerdos de diversas fechas, se realizaron 

requerimientos a autoridades electorales, documentación necesaria para la debida 

sustanciación del presente asunto, los que en su oportunidad se tuvieron por 

cumplidos. 

k) CERTIFICACIÓN. Por acuerdos de fecha dos de agosto del año en curso, se 

~ solicitó a la Secretaria General de Acuerdos certifique la sentencia que obra en el 

expediente RA-001/2024 anexando las constancias al expediente en que se actúa, 

lo cual se tuvo por cumplido. 

1) ADMISIONES Y CIERRES DE INSTRUCCIÓN. En su oportunidad, el Pleno de 

este Tribunal admitió los recursos de mérito y, posteriormente en virtud de que no 

quedaban diligencias pendientes por desahogar, se declaró cerrada su instrucción, 

quedando los autos en estado de dictar resolución. 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado de 

Yucatán ejerce jurisdicción y es competente para conocer y resolver este medio de 

impugnación, por razón de la materia, al tratarse del Cómputo Estatal de la elección 

de Diputados por el Principio de Representación Proporcional y por geografía 

política, al tratarse de cargos de elección popular del Estado de Yucatán. Lo anterior 

ae conformidad con lo dispuesto en los artículos 16, Apartado F, 24, y 75 Ter, de la 

Constitución Política del Estado de Yucatán; 349 fracción 11, 356, fracción IV, de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, y 1, 2, 3, 

18, fracción 111, y 43, fracción 11, inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral del Estado de Yucatán. 

SEGUNDO. ACUMULACIÓN. En el caso se estima procedente acumular los 

expedientes de las demandasJDC-050/20204, RIN-045/2024, JDC-051/2024, JDC-

052/2024, RIN-047/2024 Y RA-007/2024, al advertirse conexidad de la causa. 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 31 de la Ley General 

del sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 19, fracción IV, de la 

Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado de 

Yucatán; 63 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatán, 

que establecen en esencia, que para la resolución pronta y expedita de los medios 

de impugnación para determinar su acumulación cuando se controviertan el mismo 

acto o resolución, de la misma autoridad u órgano señalado como responsable; o 

cuando se advierta conexidad y que sea conveniente su estudio en forma conjunta. 

En el presente recurso y los juicios se actualizan los supuestos referidos, en virtud 

de que en los medios de impugnación se controvierte el mismo acto, esto es el 

cómputo estatal de la elección de diputados por el principio de representación 

proporcional, calificación de la elección y la expedición y entrega de constancias de 

asignación realizada por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Yucatán, dictado en sesión especial de fecha nueve de junio del año 

en curso. 

De tal manera que, al existir conexidad en la causa, dada la identidad en el acto 

impugnado y en la autoridad señalada como responsable, lo procedente es 

acumular los expedientes RIN-045/2024, JDC-051/2024, JDC-052/2024, RIN-

047/2024 y RA-007/2024, al diverso JDC-050/2024, por ser éste el más antiguo; y 

deberá glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia 

a los expedientes de los juicios acumulados. 

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA (RA-007/2024). Previo al estudio 

de fondo de la controversia, se deben analizar las causales de improcedencia o de 

sobreseimiento que en la especie puedan actualizarse, por ser su examen 

preferente y de orden público, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 54 y 55 

de la Ley del Sistema de Medio de Impugnación en Materia Electoral en el Estado 

de Yucatán, así como, al artículo 58 del Reglamento Interno del Tribunal Electo\ 

del Estado de Yucatán; así como la tesis 00512000, de rubro: "CAUSALES D. 

IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE".1 En virtud de lo anterior, es 

de destacarse que en todo medio de impugnación el estudio de los requisitos para 

la procedencia, es un presupuesto procesal que debe realizarse en forma previa por 

parte de toda autoridad administrativa o jurisdiccional, por lo que se colige que las 

disposiciones antes señaladas obligan a este órgano jurisdiccional jurídicamente 

que una vez que conozca de un medio de impugnación en materia electoral debe 

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación,Año 9. Número 19,2016, páginas47,48 y49. 
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examinar las causales de improcedencia, con antelación y de oficio la procedencia 

del recurso con independencia de que sea alegado o no por las partes. 

Toda vez que, mediante escritos de los terceros interesados, hacen referencia a 

causales de improcedencia. 

En ese contexto, este Tribunal advierte que debe desecharse de plano el escrito 

que dio origen al recurso de apelación al rubro indicado, porque, con independencia 

de cualquiera otra causal de improcedencia, se actualiza la consistente en la 

extemporaneidad en la presentación del escrito de demanda. 

Lo anterior, de conformidad con los artículos 54 fracción IV, relacionado con el 

numeral 21 ambos de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral del Estado de Yucatán y el artículo 88 del Reglamento Interno del Tribunal 

Electoral del Estado de Yucatán. 

Los mencionados artículos establecen que un medio de impugnación es 

notoriamente improcedente cuando se actualiza alguna de las hipótesis 

expresamente previstas para ello en la citada ley procesal, entre las cuales, se 

encuentra la relativa a la presentación del escrito de demanda fuera del plazo 

previsto en la ley, así como el cómputo de los términos. 

Una vez señalado lo anterior, se procede a fundar y motivar la procedencia del 

desechamiento del medio de defensa, en los siguientes términos: 

El artículo 21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral 

del Estado de Yucatán, dispone que los medios de impugnación deberán 

promoverse dentro de los tres días contados a partir del día siguiente a aquel en 

que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado o se hubiese 

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable. 

El artículo 20 párrafo primero de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral del Estado de Yucatán, establece que en los procesos electorales 

todos los días y horas son hábiles. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley del Sistema 

e Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado de Yucatán, los recursos 

de Apelación se deben presentar dentro de los tres días contados a partir del día 

siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o 

se hubiera notificado de conformidad con la ley aplicable. Por su parte, el diverso 

artículo 54 fracción IV de la citada Ley de Medios, dispone que el medio de 

impugnación que se promueva fuera del plazo legal es improcedente, por lo que se 

debe desechar de plano la demanda que lo contenga. 
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El partido actor se duele del registro de los ciudadanos Javier Renán Osante Solís 

y Larissa Acosta Escalante, ya que desde su perspectiva fue indebido que se 

registraran por el principio de mayoría relativa y representación proporcional, porque 

existió una indebida utilización de las herramientas de interés público como son los 

partidos políticos. 

Ahora bien, por acuerdo CG/044/2024 del Consejo General del Instituto Electoral y 

de Participación Ciudadana de Yucatán, de fecha veintiocho de febrero del año en 

curso, se acordó la solicitud del registro de la lista de candidatas y candidatos a 

diputaciones a elegirse por el sistema de representación proporcional en el proceso 

electoral local 2023-2024, postulado por movimiento ciudadano, documental a la 

que procede concederle valor probatorio pleno, en términos de los artículos 58 

fracción 1, 59 fracción 11 y 62 párrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Material Electoral del Estado de Yucatán. 

Luego, si el partido actor presentó su escrito de demanda ante el Instituto Local, 

como consta del sello estampado en su escrito de demanda, el doce de junio del 

año en curso es evidente que es extemporánea. 

Aunado a lo anterior, debe indicarse que la extemporaneidad en la promoción de un 

medio de impugnación se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos 

legales indispensables para el ejercicio del derecho de acción y, al contravenir tal 

presupuesto, entonces no se satisface el requisito de oportunidad correspondiente, 

lo que en forma alguna implica la violación del derecho humano a la tutela judicial 

efectiva. 

Apoya a lo anterior, la razón esencial contenida en la jurisprudencia 1a./J. 22/2014 

(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro 

"DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO 

DE QUE EN EL ORDEN JURÍDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS 

FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS 

AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ~RGUMENTOS~ '\ 

PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA\~\~-----'""' 
VIOLACIÓN DE AQUÉL".2 

Como se ve, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos los medios de 

impugnación deban ser admitidos y resueltos de fondo, sino que es válido que se 

establezcan requisitos de admisibilidad (procedencia) siempre que constituyan 

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Libro 4, marzo de 2014, 
Tomo 1, Materia(s) Constitucional, Instancia Primera Sala, Registro 2005917, Página 325. 
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limitantes legítimas y, a su vez, que los recursos sean confinados a determinadas 

materias. 

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

pronunció en el sentido que el principio pro persona, previsto en el artículo 1 o de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no significa soslayar los 

requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposición de 

cualquier medio de defensa; por lo que dicho principio pro persona o el derecho a 

un recurso efectivo, por sí mismos, son insuficientes para declarar procedente lo 

improcedente. 

Resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.) emitida por la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: "PRINCIPIO PRO 

PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE 

RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES 

PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA".3 

En consecuencia, por las consideraciones previamente señaladas, el presente 

recurso es improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda. 

Además de la actualización de improcedencia antes invocada, no pasa inadvertido 

para este tribunal, la relacionada con el principio de cosa juzgada por lo que se 

refiere al registro del ciudadano Javier Renán Osante Solís. 

La Sala Superior ha definido la figura de cosa juzgada como una institución que dota 

a las partes de seguridad y certeza jurídica, en la medida que lo resuelto constituye 

una verdad jurídica, que -de modo ordinario- adquiere la característica de 

inmutabilidad.4 

Esta figura encuentra su fundamento y razón en la necesidad de preservar y 

mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la 

estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y 

derechos. 

\su finalidad es otorgar certeza a través de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada, 

para impedir que se prolonguen las controversias, al mantenerse abiertas las 

posibilidades de impugnar las resoluciones emitidas por la autoridad jurisdiccional 

de forma indefinida.s 

3 Décima Época, registro 2005717, Primera Sala, Jurisprudenciala./J. 10/2014 (lOa.), Constitucional, 
consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, febrero de 2014, p. 487. 
4 Razonamiento acorde con Jo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
la Jurisprudencia 2a./J. 198/2010, de rubro COSA JUZGADA INDIRECTA 0 REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
5 De conformidad con la Jurisprudencia 12/2003 de rubro: "COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA 

REFLEJA." 
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Asimismo, se ha sostenido que los elementos admitidos por la doctrina y la 

Jurisprudencia para determinar la eficacia refleja de la cosa juzgada son: i) los 

sujetos que intervienen en el proceso, ii) la cosa u objeto sobre la que recaen las 

pretensiones de las partes de la controversia y iii) la causa invocada para 

sustentarlas. 

En el caso, este órgano jurisdiccional advierte que existe identidad entre el sujeto 

involucrado en el juicio, ya que la parte actora había presentado medio de 

impugnación previamente, tal y como se señala a continuación: 

ACTOR DEMANDA 
RESOLUCIÓN 

FIRME 

C. Jorge Eduardo RA-001/2024 RA-001/2024 

Castillo González 

Asimismo, existe identidad en el objeto de la impugnación puesto se encuentra 

relacionando con el acuerdo CG/044/2024 del Consejo General del Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, dictado en sesión pública 

extraordinaria urgente, de fecha veintiocho de febrero del año en curso, en la que 

acordó la solicitud del registro de la lista de candidatas y candidatos a diputaciones 

a elegirse por el sistema de representación proporcional en el proceso electoral local 

2023-2024, postulado por movimiento ciudadano. 

Finalmente, existe identidad en la causa, ya que en las demandas se argumenta 

que la autoridad administrativa violó los preceptos constitucionales y legales, en 

relación con la aprobación del registro del C. Javier Renán Osante Solís, como 

candidato por mayoría relativa y por representación proporcional, que a su dicho, es 

contrario a los normas correspondientes, y que el candidato al participar al cargo 

como Diputado por ambos sistemas, de manera simultánea, asegura un escaño en 

la integración del Congreso del Estado, limitando el acceso de otros participantes. 

RIN-045/2024. 

El tercero interesado ciudadano Guillermo Porras Quevedo, representante 

~ 
1 

propietario del Partido Verde Ecologista de México, invoca la causal de 

improcedencia prevista en el párrafo primero del artículo 54 de la ley de medios ~ 

local, consistente en la frivolidad del recurso, ya que a su decir la inconformidad se \~-....... 

basa en simple manifestaciones de que no comparte el computo llevado a cabo por -

la autoridad responsable, es inconcuso que la interposición de aquella fue 

sumamente frívola. 
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Respecto a la frivolidad que señala la parte compareciente, está resulta infundada, 

por lo siguiente: 

Para que un medio de impugnación se considere frívolo, es necesario que resulte 

notorio el propósito de la parte actora de interponerlo sin existir motivo o fundamento 

para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto. 

Esto es, que el medio de defensa sea totalmente inconsistente, insubstancial, 

intrascendente o se reduzca a cuestiones sin importancia y, por ello, es que, para 

desechar un juicio por esa causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y 

notoria de la sola lectura de la demanda, lo cual no sucede en el presente caso.6 

En efecto, en la demanda del juicio se señalan con claridad el acto reclamado y se 

aducen los agravios que en concepto de la parte promovente le genera la resolución 

controvertida, con independencia de que le asista o no la razón en sus pretensiones, 

~ lo cierto es que no se surte la causal invocada. 

De ahí lo infundado de la causal de improcedencia hecha valer por el 

compareciente. 

CUARTO. PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. 

En el presente apartado se estudiará el cumplimiento de los presupuestos 

procesales y requisitos especiales de los juicios en que se actúa. 

a) FORMALIDAD. Las demandas relativas cuentan con los requisitos de forma, ya 

que se presentaron por escrito ante la autoridad responsable, señalándose el 

nombre del actor, domicilio para oír y recibir notificaciones, la identificación del acto 

impugnado y de la autoridad responsable, la mención expresa y clara de los 

agravios que en opinión de los impetrantes les causa el acto combatido, los 

preceptos presuntamente violados y los hechos en que se basa la impugnación; se 

ofrecieron y aportaron las pruebas tendientes a acreditar el dicho de las partes 

quejosas, así como el nombre y la firma autógrafa de cada uno de los promoventes, 

con lo que se tuvieron por acreditados los requisitos de la demanda previstos en los 

artículos 24 y 25 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral del Estado de Yucatán. 

b) LEGITIMACIÓN Y PERSONERÍA. De conformidad con el artículo 44, fracción 1, 

de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado 

6 Jurisprudencia 33/2002, de rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO 
DE IMPUGNACIÓN. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCIÓN AL PROMOVENTE". Consultable en Justicia 
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 
34 a 36; así como en el vínculo siguiente: https:l/www.te.gob.mx/IUSEapp/ 
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de Yucatán, a juicio de este Órgano Jurisdiccional, se encuentra satisfecho el 

requisito de legitimación en este asunto, en virtud de que la demanda fue promovida 

(en el caso del recurso de inconformidad y recurso de apelación) por el 

Representante del Partido Político debidamente acreditado ante el Consejo General 

del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán; argumentando una 

presunta violación a su representado. Con respecto a los juicios para la protección 

de los derechos político electorales del ciudadano presentados, es acorde a lo 

establecido en artículo 19 de la misma Ley, ya que fueron presentados por 

ciudadanos yucatecos en pleno ejercicio de sus derechos políticos electorales. 

e) OPORTUNIDAD. El Recurso de Inconformidad, se presentó dentro de los tres 

días que fija el artículo 22 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral del Estado de Yucatán, pues el cómputo estatal de la elección de 

diputados por el Principio de Representación Proporcional, concluyó el día nueve 

de junio del año en curso, por lo que el plazo para interponer el RECURSO DE 

INCONFORMIDAD transcurrió del día 10 al día 12 de julio del año en curso, siendo 

que la demanda se presentó el día 12 de junio del presente año, resultando oportuna 

su interposición. 

Por lo que respecta, a los juicios para la protección de los derechos político 

electorales del ciudadano, de igual forma se presentaron dentro del tiempo que 

marca el artículo 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral del Estado de Yucatán. 

d) DEFINITIVIDAD. Por lo que respecta a la definitividad, debe señalarse que, de 

acuerdo con la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del 

Estado de Yucatán, en contra de los actos impugnados no procede algún medio de 

defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir ante este 

Órgano Jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este requisito. 

QUINTO. PRETENSIÓN, SÍNTESIS DE AGRAVIOS Y METODOLOGÍA DE 

ESTUDIO. 

Pretensión. 

La pretensión de las y los ciudadanos, así como los diversos partidos políticos, es 

que este Tribunal revoque el acta de sesión controvertido y realice una nueva 

integración de diputaciones, en la cual, se cumplan diversas condiciones de acuerdo 

a cada una de las impugnaciones presentadas. 
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Síntesis de agravios. 

A fin de alcanzar dicho objetivo, cada uno de los enjuiciantes manifiesta diversos 

motivos de disenso, los cuales, medularmente se pueden sintetizar de la siguiente 

manera: 

1. Indebida fundamentación y motivación; 

2. Indebida aplicación del procedimiento para la asignación de diputaciones; 

3. Paridad de género y representación de minorías indígenas. 

4. Error aritmético grave durante el acto de señalar la votación. 

Metodología de estudio 

~ Por cuestión de método, este órgano jurisdiccional analizará los agravios en el orden 

~ 
\~ 

previamente expuestos, sin que tal forma de proceder genere perjuicio a los 

justiciables, pues ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación, que el estudio conjunto o por separado no le genera agravio, 

siempre que se estudien todos los motivos de inconformidad que se hacen valer en 

el escrito de demanda; lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia del 

referido órgano jurisdiccional 4/2000 de rubro y texto siguientes: "AGRAVIOS, su 

EXAMEN EN CONJUNTO o SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN". 

SEXTO.-PRUEBAS 

Una vez establecido la metodología de estudio, a efecto de realizar una 

determinación por esta autoridad respecto a la asignación de diputaciones por el 

principio de representación proporcional se analizará el cúmulo probatorio teniendo 

como base los principios constitucionales que rigen el proceso electoral. 

En ese sentido, para determinar la procedencia de la pretensión de las y los 

recurrentes, en primera instancia es necesario analizar las constancias que obran 

en autos, en particular, las que se relacionan con los hechos y agravios en estudio, 

consistentes en: 

Pruebas exhibidas por las partes. 

(Respecto del JDC-050/2024) 

1. Documental pública. Consistente en el Acuerdo, realizado por el Consejo 

General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, por 

el cual se realiza el cómputo y validación de la elección de diputados de 
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representación proporcional, en el Proceso Electoral Ordinario 2023-2024, 

fecha 09 de junio de 2024. 

2. Documental privada. Consistente en la copia simple de la credencial de 

elector del suscrito expedida por el Instituto Nacional Electoral. 

3. Documental privada. Consistente en la copia simple del certificado de 

avecindad en el ejido de Umán del suscrito. 

4. Documental pública. Consistente en la copia simple del escrito de solicitud 

del acta de la sesión del día 9 de junio y del acuerdo para el cómputo y 

asignación de diputados de representación proporcional del proceso electoral 

2023-2024. 

5. Instrumental de actuaciones. Consistente en todos y cada uno de los 

elementos que obren en el expediente en el que se actúa y que de alguna 

forma beneficie a mis intereses, la cual relaciono con todos y cada uno de los 

hechos de este documento. 

6. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que beneficie 

a mis intereses, la cual relaciono con todos y cada uno de los hechos. 

(Respecto del RIN-045/2024) 

1. Documental pública. Consistente en 21 veintiun actas de cómputo distrital de 

la elección de diputados por mayoría relativa. 

2. Documental privada. Consistente en una captura de pantalla del correo 

electrónico que contiene el ejercicio de asignación de Diputados por el ~ 
principio de representación proporcional. 

3. Documental pública. Consistente en el documento que contiene el ejercicio 

de asignación de Diputados por el principio de representación proporcional, 

que me fuera enviado por la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana de Yucatán, vía correo electrónico. 

4. Instrumental de actuaciones. Consistente en las constancias que conforman ~ 

el expediente en que se actúa. ~ \ 
5. Presuncionallegal y humana. En todo coadyuve con mis derechos humanos'"' ""'"\ 

(Respecto del JDC-051/2024) 

1. Documental pública. Consistente en el Acta de la Sesión Especial de 

Cómputos Estatales por medio del cual el Consejo General del Instituto y de 

Participación Ciudadana de Yucatán, realizó la asignación de diputados por~ 
el principio de representación proporcional. ~ 

2. Documental pública. Consistente en la certificación que emite el Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, en el que conste la 
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calidad de candidata postulada por el Partido Acción Nacional para el 

proceso electoral local 2023-2024. 

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado y que se actúe 

en el presente medio de protección de derechos ciudadanos y que favorezca 

a mis intereses, dicha prueba la relaciono con todos los hechos y agravios 

que hago valer en este los que he presentado ante las autoridades que 

señalo como responsables de las omisiones e ilegal actuar de que me quejo 

en este medio de impugnación. 

4. Presuncional legal y humana. Consistente en las consecuencias y 

razonamientos que se deriven de la ley y las que ese H. Tribunal Electoral 

del Estado de Yucatán deduzcan de hechos conocidos con la finalidad de 

llegar a la verdad de los desconocidos y que favorezcan mis intereses, en 

sus aspectos presunciones legales como la humanas. 

(Respecto del JDC-052/2024) 

~ 1. Documental pública. Consistente en el Acta de la Sesión Especial de 

........, Cómputos Estatales por medio del cual el Consejo General del Instituto y de 

Participación Ciudadana de Yucatán, realizó la asignación de diputados por 

el principio de representación proporcional. 

2. Documental pública. Consistente en la certificación que emite el Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán, en el que conste la 

calidad de candidata postulada por el Partido Acción Nacional para el 

proceso electoral local 2023-2024. 

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado y que se actúe 

en el presente medio de protección de derechos ciudadanos y que favorezca 

a mis intereses, dicha prueba la relaciono con todos los hechos y agravios 

que hago valer en este los que he presentado ante las autoridades que 

señalo como responsables de las omisiones e ilegal actuar de que me quejo 

en este medio de impugnación. 

4. Presuncional legal y humana. Consistente en las consecuencias y 

razonamientos que se deriven de la ley y las que ese H. Tribunal Electoral 

del Estado de Yucatán deduzcan de hechos conocidos con la finalidad de 

llegar a la verdad de los desconocidos y que favorezcan mis intereses, en 

sus aspectos presunciones legales como la humanas. 

(Respecto del RIN-047/2024) 

1. Documental pública. Consistente en el oficio de solicitud de copia certificada 

del acuerdo de fecha nueve de junio del año en curso. 
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2. Documental Pública. Consistente en el documento de procedimiento de 

asignación de diputaciones por el sistema de representación proporcional, 

realizado por el Consejo General del IEPAC. 

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todos y cada uno de los 

elementos que obren en el expediente en el que se actúa y que de alguna 

forma beneficie a los intereses del Partido Revolucionario Institucional. Esta 

prueba la relaciono con todos los hechos y consideraciones de derechos de 

este escrito de Recurso de Inconformidad. 

4. Presuncional, legal y humana. Consistente en el conjunto de apreciaciones 

legales y humanas que se sirva realizar el Tribunal Electoral del Estado de 

Yucatán, y que de alguna manera beneficie a los intereses del Partido 

Revolucionario Institucional. Esta prueba la relaciono con todos los hechos y 

consideraciones de derechos de este escrito de Recurso de Inconformidad. 

Pruebas recabadas por el Tribunal. 

1. Documental pública. Consistente en la copia certificada del acuerdo 

CD07/04/2024 de fecha dieciocho de febrero del año en curso, emitido por el 

Consejo Distrital Electoral del 07 Distrito Uninominal. 

2. Documental pública. Consistente en la copia certificada del acuerdo 

CD08/04/2024 de fecha dieciocho de febrero del año en curso, emitido por el 

Consejo Distrital Electoral del 08 Distrito Uninominal. 

3. Documental pública. Consistente en la representación gráfica autorizada 

mediante firma electrónica avanzada de conformidad con el Acuerdo 

CG/209/2023 del Consejo General de este Instituto, del acuerdo identificado 

como CG/044/2024, aprobado por el Consejo General del Instituto el 28 de 

febrero de 2024 

4. Documental pública. Consistente en la representación gráfica autorizada 

mediante firma electrónica avanzada de conformidad con el Acuerdo 

CG/209/2023 del Consejo General de este Instituto, del Acta de la Sesió 

Especial, celebrada por el Consejo General de fecha 09 de junio de 2024. , '1 

5. Documental pública. Consistente en la copia debidamente certificada de~ 
Acuerdo identificado con el número CDXII/04/2024 de fecha 14 de febrero de 

2024, emitido por el Consejo Distrital Electoral del12 Distrito Uninominal. ~' .. 

6. Documental pública. Consistente en la copia debidamente certificada de la . 

sentencia del expediente RA-001/2024. j 
7. Documental pública. Consistente en el requerimiento al Consejo General del 

IEPAC en fecha 2 de agosto de la presente anualidad. 
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Pruebas presentadas por la autoridad responsable. 

1. Documental pública. Consistente en la cédula de notificación de cada 

recurso. 

2. Documental pública. Consistente en la razón de retiro de cada recurso. 

3. Documental pública. Consistente en el informe circunstanciado de 

cada recurso. 

Valoración de las Pruebas. 

Las pruebas presentadas como documental públicas, se admiten, toda vez que, 

son actuaciones emitidas por un órgano del Instituto, un fedatario o una autoridad 

municipal, en el ámbito de su competencia, las cuales se les otorga valor pleno de 

lo contenido en dichos documentos, en términos de los artículos 393, párrafo tercero 

fracción 1 y 394, párrafo segundo, de la Ley Electoral, en relación con las fracciones 

~ 11, 111 y IV del artículo 59 y 62 de la Ley de Medios. - Respecto de las documentales privadas, ofrecidas tiene el carácter de indicio, por 

lo cual, deben analizarse con los demás elementos de prueba, conforme a lo 

determinado en los artículos 393, párrafo tercero, fracción 11 y 394, párrafo primero 

y tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Yucatán, en relación con el 62 de la Ley de Medios. 

Asimismo, es criterio sostenido en la Jurisprudencia 10/97 de rubro: "DILIGENCIAS 

PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO 

EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER"7 que cuando la 

controversia planteada en un medio de impugnación en materia electoral verse 

sobre cuestiones relativa a la votación recibida en ciertas casillas, y que en virtud 

de irregularidades, con el objeto de determinar si las deficiencias destacadas son 

violatorias de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el resultado 

final de la votación, resulta necesario analizarlas a la luz de los acontecimientos 

reales que concurrieron durante tal jornada, a través de un estudio pormenorizado 

\ del mayor número posible de constancias en que se haya consignado información. 

\ 
' Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos suficientemente ilustrativos 

para dirimir la contienda, la autoridad sustanciadora del medio de impugnación 

relativo debe, mediante diligencias para mejor proveer, recabar aquellos 

documentos necesarios. 

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 1, 
Año 1997, páginas20y21. 
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SÉPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. 

Para dar respuesta a los planteamientos, se estima pertinente, previamente, 

establecer el marco normativo aplicable a la Litis. 

Marco normativo 

• Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 

Los artículos 22, 25 y 26 del instrumento internacional en cita precisa que todas las 

personas tienen derecho de asociarse libremente, por lo que su ejercicio solo podrá 

ser restringido en los términos que determine la ley, siempre que las modulaciones 

que se establezcan, sean congruentes y necesarias en una sociedad democrática, 

o bien sean impuestas para salvaguardar la seguridad nacional, la seguridad 

pública, el orden público, para proteger la salud pública o para proteger los derechos 

y libertades de los demás. 

En tal sentido, precisa que las y los ciudadanos gozaran sin ninguna restricción, con 

excepción de las citadas, de los derechos políticos de participar directa o 

indirectamente en la dirección de los asuntos públicos; a votar y ser votados; así 

como, tener acceso en condiciones de igualdad sustancial al ejercicio de las 

funciones públicas de su país. 

• Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

En sus artículos 16, 23 y 24 reconoce el derecho de las personas para asociarse en 

materia política en términos análogos a lo que precisa el Pacto internacional de 

Derechos Civiles y Políticos, de tal suerte, el ejercicio del derecho de asociación en 

materia política, sólo puede limitarse en los términos que precise la ley, siempre qu 
\\ 

las modalidades para su ejercicio persigan una finalidad válida, como lo es qu\. ~ \ 

resulten necesarias en una sociedad democrática, o bien para tutelar la seguridad ""-J 
nacional, seguridad pública, el orden público, para proteger la salud pública o para \j 
proteger los derechos o libertades de los demás. ~~ 

Asimismo, reconoce el derecho de la ciudadanía al ejercicio de las libertades , \~ 
políticas en condiciones de igualdad sustancial, lo que implica que su ejercicio 

únicamente se podrá limitar por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, 

instrucción, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente en proceso 
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penal; de tal suerte, proscribe cualquier forma que resulte en discriminación de los 

derechos de las y los ciudadanos más allá de los criterios objetivos que se citan. 

• Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

El artículo 1 de la Constitución Federal precisa que en México todas las personas 

gozan de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitución y en los 

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; los cuales no 

pueden restringirse de manera injustificada; asimismo, precisa que las normas 

relacionadas con el ejercicio de derechos humanos, como lo son las libertades 

políticas, se interpretarán de conformidad con la Constitución Federal, los tratados 

internacionales favoreciendo a las personas la protección más amplia en el ejercicio 

de sus derechos, bajo los principios de universalidad, interdependencia, 

~ indivisibilidad y progresividad. 

---
Por otra parte, proscribe cualquier tipo de discriminación que resulte en la negación 

o menoscabo de los derechos o libertades de las personas. 

El artículo 35, fracción 11 de la Constitución prevé que la ciudadanía podrá ser votada 

en condiciones de paridad para todos los cargos de elección popular, teniendo las 

calidades exigidas por la ley; asimismo en su fracción 111, reconoce como derecho 

de la ciudadanía, entre otros, el asociarse individual y libremente para tomar parte 

de los asuntos políticos del país. 

Los artículos 39 y 40 disponen que la soberanía reside en el pueblo, el cual 

determinó constituirse en una república representativa, democrática, laica y federal. 

Por otra parte, el artículo 41, base 1 de la Constitución Federal, señala que los 

partidos políticos son entidades de interés público; la ley determinará las normas y 

equisitos para su registro legal, las formas específicas de su intervención en el 

pr eso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden. 

En la postulación de sus candidaturas, se observará el principio de paridad de 

género. 11 O. Por su parte, el artículo 116, fracción 11, párrafo tercero, refiere que 

las legislaturas de los estados se integran con Diputadas y Diputados electos según 

los principios de mayoría relativa y representación proporcional en los términos que 

señalen sus leyes. 
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• Constitución local 

La Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Yucatán, en sus artículos 

20 y 21, dispone: 

Artículo 20. El Congreso del Estado de Yucatán se compondrá de treinta 

y cinco diputadas y diputados, observando el principio de paridad de 

género conforme a las normas aplicables, que serán electos 

popularmente cada tres años, de los cuales, veintiuno serán electos por 

el principio de mayoría relativa y los restantes, por el de representación 

proporcional, mediante el procedimiento que la ley establezca. Por cada 

Diputada o Diputado propietario de mayoría relativa, se elegirá un 

suplente. 

En ningún caso, un partido político podrá contar con un número de 

diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total 

de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votación 

emitida. Esta base no se aplicará al partido político que, por sus triunfos 

en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de 

la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votación emitida 

más el ocho por ciento. Asimismo, en la integración de la legislatura, el 

porcentaje de representación de un partido político no podrá ser menor 

al porcentaje de votación que hubiere recibido menos ocho puntos 

porcentuales. 

La ley determinará la forma de establecer la demarcación territorial de 

los distritos electorales uninominales. 

Los diputados podrán ser electos hasta por cuatro períodos 

consecutivos. La postulación sólo podrá ser realizada por el mismo 

partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que lo 

hubieran postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia 

antes de la mitad de su mandato. La refección se efectuará conforme a 

lo que disponga la Ley. 

La integración del Congreso del Estado deberá ser bajo el principio de 

integración paritaria, asignando diputaciones de representación 

proporcional, compensando al género con el menor número de 
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Diputados de mayoría relativa, en los términos que al efecto disponga la 

legislación local de la materia. 

Artículo 21.- Para la asignación de diputados por el principio de 

representación proporcional a los partidos políticos y coaliciones, se 

considerará lo siguiente: 

l.- Deberá acreditar que participa con candidatos en la totalidad de los distritos 

electorales uninominales. 

11.- Los principios de pluralidad, representatividad y equidad, y 

111.- La obtención del3% o más de la votación emitida en el Estado. 

• Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Yucatán. 

En el artículo 329 se observa que, para la integración del Poder Legislativo del 

Estado, en ningún caso, un partido político podrá contar con un número de 

diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la 

legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votación emitida. 

Esta base no se aplicará al partido político que por sus triunfos en distritos 

uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a 

la suma del porcentaje de su votación emitida más el ocho por ciento. En la 

integración de la legislatura, el porcentaje de representación de un partido político 

no podrá ser menor al porcentaje de votación que hubiere recibido menos ocho 

puntos porcentuales. 

Para los efectos del cálculo de este artículo, a la votación emitida se le deberá restar 

los votos a favor de los partidos políticos que no hayan obtenido porcentaje mínimo 

'de Asignación, los votos emitidos para candidatos independientes, los votos de los 

candidatos no registrados y los votos nulos 

Ahora bien, el artículo 330 señala que previamente a la asignación de los diputados 

electos por el sistema de representación proporcional, el Consejo General del 

Instituto procederá a integrar una lista de 10 candidatos en orden de prelación, por 

cada uno de los partidos políticos y coaliciones, que hubieran alcanzado el 

porcentaje mínimo de asignación, aplicando el siguiente procedimiento: 
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l. Se tendrá por lista preliminar la integrada por /os 5 candidatos de representación 

proporcional a que se refiere el inciso b), fracción/, del artículo 214, de esta Ley, que hubiera 

registrado el partido político o coalición; 

11. Se elaborará una segunda /isla con /os 5 candidatos de mayoría relativa que encabezaron 

su fórmula, del mismo partido político o coalición, ordenados de manera decreciente de 

acuerdo a /os mayores porcentajes de votación válida que hubieran alcanzado en sus 

respectivos distritos, con relación a /os candidatos de su propio partido político o coalición 

que no hubieran ganado la elección; 

Para obtener el porcentaje de votación válida de los candidatos en /os distritos referidos en 

esta fracción, se debe calcular con el total de la votación válida del partido en el Estado, y 

111. La lista definitiva de /os candidatos para la asignación, a que se refiere el primer párrafo de 

este artículo, se integrará alternando uno a uno, a /os relacionados en las /islas anteriores, 

iniciando con el primero de la /isla a que se refiere la fracción 1 de este artículo. La lista 

definitiva deberá respetar la decisión emitida en la elección mediante el sufragio popular. 

~ 
Mientras que en el artículo 331 refiere que la fórmula electoral que se aplicará al -._ 

resultado del cómputo, para la asignación de diputados electos por el sistema de 

representación proporcional, se integra con los elementos siguientes: 

l. Porcentaje Mínimo de Asignación; 

11. Cociente de unidad, y 

/11. Resto Mayor. 

Por Porcentaje Mínimo de Asignación se entiende el señalado en el artículo 21 de la 

Constitución, menos los votos nulos y /os de candidatos no registrados. 

La votación emitida es /a suma de todos /os votos depositados en /as urnas. 

La votación estatal emitida es /a que resulta de restar de la votación emitida, /os votos a 

favor de los partidos políticos y coaliciones que no hayan obtenido el Porcentaje Mínimo de 

Asignación, /os alcanzados por los candidatos independientes, /os no registrados y /os votos 

nulos. 

Cociente de unidad es el resultado de dividir la votación estatal emitida entre 

diputaciones que quedaren por repartir después de asignar diputados mediante porcentaje 

mínimo. 

Resto mayor es el remanente más alto entre los restos de las votaciones de cada partido 

político o coalición, una vez hecha la asignación de diputados mediante porcentaje mínimo 

y cociente de unidad. El resto mayor se utilizará cuando aún hubiesen diputaciones por 

asignar. 
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En la aplicación de esta fórmula, se determinará el número de diputados de representación 

proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos políticos que se 

encuentren en el supuesto de mayor o menor representación, conforme a los límites 

establecidos en el artículo 329. 

Tenemos que el artículo 332 explica que para la aplicación de la fórmula electoral a 

que se refiere el artículo anterior, se utilizará el procedimiento siguiente: 

/. A los partidos políticos o coaliciones que alcancen el porcentaje mínimo de asignación, se 

les asignará un diputado; 

11. Efectuada la asignación mediante el procedimiento establecido en fa fracción anterior, se 

procederá a obtener el cociente de unidad; 

111. Obtenido el cociente de unidad, se asignarán a cada partido político o coaliciones tantas 

diputaciones como número de veces contenga su votación dicho cociente, y 

Si quedaren diputaciones por repartir, se asignarán por resto mayor. En ningún caso las 

candidaturas independientes podrán participar en fa asignación de diputaciones por el 

sistema de representación proporcional. 

La Corte ha establecido, que la noción de igualdad deriva directamente de la unidad 

de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad de la persona, 

frente a la cual es incompatible toda situación que, por considerar superior a un 

determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, por 

considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del 

goce de derechos que se reconocen a quienes no se consideran en tal situación de 

inferioridad. 

Así pues, no es admisible crear diferencias de trato entre seres humanos que no 

correspondan con su única e idéntica naturaleza; sin embargo, como la igualdad y 

la no discriminación se desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza 

de la persona, no todo tratamiento jurídico diferente es discriminatorio, porque no 

toda distinción de trato puede considerarse ofensiva, por sí misma, de la dignidad 

humana, pero si se hace, debe ser razonable y justificable8. 

Esto, porque tanto la Constitución como los tratados internacionales en materia de 

derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano, prevén la posibilidad de 

otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran en una paridad frente a los 

otros sujetos, si dicho trato implica una distinción justificada; pero si, por el contrario, 

la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces será excluyente y, por ende, 

discriminatoria. 

8 Tesis: 1a. CXLV/2012, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: IGUALDAD ANTE LA LEY 
Y NO DISCRIMINACIÓN. SU CONNOTACIÓN JURÍDICA NACIONAL E INTERNACIONAL. 
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Es por ello, que la violación al principio de igualdad surge cuando existe una 

discriminación estructural en contra de un grupo social o sus integrantes 

individualmente considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias 

para eliminar y/o revertir tal situación. 

El concepto de discriminación, aunque manifestación del principio de igualdad, tiene 

un contenido más específico y se refiere a la llamada tutela antidiscriminatoria, que 

impone una paridad de trato, evitando o suprimiendo ciertas diferencias de trato 

socialmente existentes, cuyo carácter odioso se reconoce como contrario a la 

dignidad humana. La discriminación opera, en última instancia, como un instrumento 

de segregación social en la medida en que dicho comportamiento supone mantener 

al grupo discriminado a distancia y le reseNa espacios propios, que únicamente 

pueden abandonar en determinadas condiciones, más o menos restrictivas9. 

Debe destacarse, que la Constitución federal, que no es ciega a las desigualdades 

sociales, contiene diversas protecciones jurídicas a favor de grupos o personas 

sujetos a vulnerabilidad; así, la igualdad jurídica protege tanto a personas como a 

grupos. 

No obstante lo anterior, existen ciertas características o atributos en las personas 

que han sido históricamente tomadas en cuenta para categorizar, excluir, 

marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido asociados 

con estos atributos o características, que en la Constitución federal, se enuncian en 

el quinto párrafo, del artículo 1°, como son: el origen étnico o nacional, el género, la 

edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, 

las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente 

contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y 

libertades de las personas, cuya discriminación queda prohibida 

constitucionalmente1o. 

Así pues, como se señaló, el derecho humano a la igualdad jurídica no sólo tiene 

una faceta o dimensión formal o de derecho, sino también una de carácter 

sustantivo o, de hecho, la cual tiene como objetivo remover y/o disminuir los,. 

obstáculos sociales, políticos, culturales, económicos o de cualquier otra índole que~ 
impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real 

9 Tesis: 1a. CDXXIX/2014, emitida por la Primera Sala de la Corte, de rubro: DISCRIMINACIÓN EN EL ÁMBITO 
LABORAL. PECULIARIDADES Y CARACTERÍSTICAS CUANDO SE PRODUCE POR RAZÓN DE EDAD. 
10 Artículo 1°, párrafo quinto de la Constitución federal: Queda prohibida toda discriminación motivada por 
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, 
la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad 
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. 
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efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de 

personas o grupo social. 

En ese tenor, si bien la igualdad de trato implica la eliminación de distinciones o 

exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitución federal, lo cierto es que 

determinadas distinciones pueden ser favorecedoras y encontrarse justificadas, 

como ocurre con las acciones positivas, que buscan dar preferencia a sectores 

históricamente marginados y vulnerables para compensar las desventajas que 

sufren. 

Al efecto, las autoridades se encuentran obligadas a tomar determinadas acciones 

a favor de las personas o grupos históricamente desventajados, que sean 

razonables, justas o justificables, de acuerdo con la situación que ocupen las 

personas dentro de la estructura social. 

..._, Sobre el particular, la Sala Superior ha considerado que las acciones afirmativas, 

~
\t ~ .. \ 

constituyen una medida compensatoria para grupos desventajados, que tienen 

como propósito revertir escenarios de desigualdad histórica y defacto que enfrentan 

ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos y con ello garantizar un 

plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades 

de que disponen los sectores sociales. En esa tesitura, ha determinado como 

obligación del Estado mexicano establecer acciones afirmativas en tanto 

constituyen medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas orientadas 

a la igualdad material11 . 

En primer lugar, es conveniente tener presente que de conformidad con la línea 

interpretativa que ha trazado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, el Estado Mexicano ha reconocido el contexto adverso que han tenido 

que enfrentar las mujeres y se ha comprometido a adoptar una multiplicidad de 

medidas orientadas a su empoderamiento12 . 

Tal situación ha sido reconocida, incluso, en diversos instrumentos internacionales 

Cle los que se derivan pautas orientadoras que abonan a una adecuada comprensión 

de la prohibición de discriminación por razón de género13 

11 Robustece lo anterior, la jurisprudencia 11/2015 emitida la Sala Superior de rubro: ACCIONES 
AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES. 
12 Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer. Declaración y Plataforma de Acción de Beijing. 1995. 
13 A manera de ejemplo, en el artículo 28 de la Carta Democrática Interamericana se manifiesta que "[!]os 
Estados promovenán la plena e igualitaria participación de la mujer en las estructuras políticas de sus respectivos 
países como elemento fundamental para la promoción y ejercicio de la cultura democrática". Asimismo, en el 
párrafo 19 del Consenso de Quito se rechaza la violencia estructural contra las mujeres, la cual ha supuesto un 
"obstáculo para el logro de la igualdad y la paridad en las relaciones económicas, laborales, políticas, sociales, 
familiares y culturales, y que impide la autonomía de las mujeres y su plena participación en la toma de 
decisiones~. 
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El adecuado entendimiento del mandato de paridad de género, supone partir de que 

tiene por principal finalidad aumentar -en un sentido cuantitativo y cualitativo- el 

acceso de las mujeres al poder público y su incidencia en todos los espacios 

relevantes. 

La paridad entre géneros y el derecho de las mujeres al acceso al poder público en 

condiciones de igualdad con los hombres, ha generado la adopción de medidas 

especiales de carácter temporal o del establecimiento de tratamientos 

preferenciales dirigidos a favorecer la materialización de una situación de igualdad 

material de las mujeres. 

Además, el principio de paridad no se limita al establecimiento de reglas 

encaminadas únicamente a regular la postulación de candidaturas, y solo de 

algunos de los cargos públicos, sino que debe trascender hacia el equilibrio entre 

hombres y mujeres en la integración de la totalidad de los órganos públicos 

estatales, tanto en la postulación, como en el acceso y ejercicio de la función 

pública, a efecto de que dicha simetría se vea reflejada en la actuación 

gubernamental. 

Por tanto, se han requerido reglas dirigidas a materializar las previsiones del 

legislador que desarrollan el principio de paridad para la postulación de 

candidaturas, no solamente de algunos, sino de todos los órganos públicos 

involucrados en el proceso electoral; y también aquellas que permitan la 

consecución de sus fines en la etapa de asignación de los cargos, que posibiliten la 

interpretación del marco constitucional y legal que les sirve de referencia, 

optándose, desde luego por la que represente o se acerque más al óptimo posible, 

en función de los intereses y derechos en juego. 

En este orden de ideas, para el caso que nos ocupa, es importante tener en mente 

que, para alcanzar tal finalidad, el principio de paridad de género debe ser 

observado en dos momentos: primero en la postulación y, segundo, en la asignació 

para la integración de los órganos del Estado.14 

14 En este sentido, además de lo ya expresado, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha establecido ~-. 
que el principio de paridad es la medida para garantizar la igualdad sustancial en la integración de los órganos 
de representación: "Este derecho constituye un mandato de optimización, por lo que en la medida en que no 
sea desplazado por una razón opuesta (otro principio rector en materia electoral, como lo serían el democrático 
o la efectividad del sufragio), el principio de paridad será la medida para garantizar la igualdad sustancial entre 
los géneros, tanto en las candidaturas como en la integración de los órganos de representación. De acuerdo 
con el marco constitucional, es claro que [ ... ]la obligación de garantizar la paridad entre los géneros para la 
conformación de los órganos de representación popular no se agota en la postulación de candidatos por parte 
de los partidos políticos, sino que el Estado se encuentra obligado a establecer medidas que cumplan con el 
mandato constitucional. ... Cabe señalar que la implementación de estas medidas no puede ser arbitraria y que 
también se encuentran sujetas a un análisis de razonabilidad por parte de esta Suprema Corte." Acción de 
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Por lo que atañe al Estado de Yucatán, la obligación de los partidos políticos de 

observar el principio de paridad de género en la postulación de sus abanderados, 

recae en las candidaturas para integrantes del congreso local y en las listas de 

miembros de cada uno de los ayuntamientos por ambos principios -mayoría relativa 

y representación proporcional-. 

Sin embargo, la efectiva observancia del principio de paridad no se cumple 

únicamente con la postulación del mismo número de mujeres y hombres como 

candidaturas -o, frente a cargos impares, en la mayor proximidad posible a la 

paridad-, sino que, además, es necesario que la postulación sea en condiciones de 

igualdad de oportunidades, es decir, que el mismo número de personas por ambos 

géneros tengan una posibilidad real de ocupar el cargo e integrar los órganos 

públicos. 

Acto mediante el cual, el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de 

Yucatán procedió a realizar la asignación de Diputaciones por el principio de 

Representación Proporcional. 

El nueve de junio del año en cursos el IEPAC, sesionó para el efecto de llevar a 

cabo el cómputo estatal de la elección de diputaciones por el principio de 

representación proporcional, en la cual asignó las diputaciones que les 

correspondieron a cada partido político con derecho a ello, con fundamento en los 

artículos 323, 325 y del 329 al 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Yucatán. 

El procedimiento desplegado por la autoridad responsable, se realizó de la siguiente 

manera: 

Consideraciones deiiEPAC 

En uso de la voz, el Secretario Ejecutivof Mtro. Enrfque de Jesús Uc lbarra, señaló: 
"Con su permiso Consejero Presidente y a fin de pasar al desahogo del punto del orden 
del día que nos ocupa; con fundamento en el artículo 323 y 325 de la Ley de 
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, se establece en lo 
conducente que el Consejo General del Instituto sesionara a partir de las 8 horas del 
domingo siguiente al dia de la elección para efectuar el cómputo Estatal de la elección 
de diputaciones por el sistema de representación proporcional, por lo cual atendiendo 
a lo dispuesto en el artrculo 325 de dicho ordenamiento, se tomará nota de los 
resultados que consten en cada una de las actas de cómputo distrita! cuya suma de 
estos constituirá el cómputo Estatal de la elección de diputaciones por dicho sistema y 
posteriormente se procederá la asignación de diputaciones por este sistema 
mencionado. Se sentido, se agregan al acta, teniendo lo siguiente: 

lnconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el día jueves doce de marzo de dos mil quince. 
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En uso de la V1JZ, .Secrel:i!:ri!J Ejecuti!tD, Mtra. Enñqu& de Jesüs Uc llena, mamfestó: 
"Con :000 ~ saiiDr Consejero Presideltle y de conl'on:nidad am 'fll artioulo 32'S de la 
Ley de lmmt.!ciones y Proced"tmienb:ls Be.d.oralies del E:smdo de Yucatan para la 
inlegiadón del Ptlder L.egisf.2tivo en ningún case un Pai;:!LOO P-lllilico pOOr8 contar con 
un nümero de- dipl.Jtados por ambos principios que ¡¡epaesgn!en un polt:E!nt$ de! total 
de la ~ que exa!da en ocho pundDs su poecenta¡e ds •..atación emitida.. -ss2a. 
base no se aplicar& al Partido Polilko que por sus DmfOs en d'IStritos uni'naminalas 
obfenga un porcentaje de· eurutes c!e1 total de ta 'legislaii.Jra superior a la suma da! 
poroemaje da su vobH:ión emitida más e-l 8% en la in!sgracfón de la legislatura. e! 
pormnfa!e de mpresentación de un Parli!fo Pditico no podr:ii ser menor al ~ja 
de~n que hubiera ooclhido menos ocho punm porcenblafes.; para los efeclos del 
c<ifwlo de estE arti¡;ufa a la wlaclón arrulidii se le deberé restar los votas a faomr de las 
partidos -politícos que no hay.m ob!enidc el pOIOBrúaje mfninbo de asignaci&n, kls w®s 
emllióos par.a carnftrlaíos imiep¡mmentas las votos de los carodídai:Ds no ~ y 
tos votos eulos. Un;o ve;z dielermfnados IDs partidas pclili»s que ak:Bnzartlml el 3% de 
Ja wlst:iDn emi!OOa 89 el estado; esta 5ecretaria EjecutiVa pte~oede a integrar la!!: islas 
de candidaturas en tmden de p~lá9 de esos paltidos po1rucos en léll'minDG del 
articufo 3.3() de la Ley de Fnstitudones y flrocedfmier.lias Sectomfe¡¡¡ dlai Eslado de 
Yuca3én. estas listas se confolman ca:1 una pfflfiminar don::le estaran ;as sisle' 
.:andidab.trasregistrsdos par ei sistema da r.epmsamacfón propoidonal por los partidas 
paljfjc()s qtJI!I registraron eandidahlras en Jos 21 disl:ñtos eEc:IDrales uninaminafes yoqus 
hayan alcarwldo el 3% o mas de la~ emltida. a1Jem8ndoseam la segunda lista 
de fas; me candii:fal.utars; de mayoria mlaiWa ()De encabezarcln su iómule del mismo 
partido políb. Oldenánda5e de manera dem!cienle de acuerdo a los m..-yoms 
pa~es; de 'liDlaclón Viillda que hubieran <dcanzado en su respedil.oos dísiribos oon 
relación a los candidalt:J:s de :su propio paP..idc po'litico que no hubieran geaado la 
elección., y se tiaca- oonstal" qua se agregaran a fa pre:sente acta de esta sesDn dídlas 
listas preliminares y la definitiva anexos al acta de asta sesión. En relación al Partido 
Folffioo Morena al considerarse que el nümem de dipUta¡;íones de mayoria talmiva en 
el ~D. han oebasado et bope constlü.lcional oo sobre ~ y de 
canformídacl con lo dispuesto <m el ankulo 329 de la LayEJe;.ctoral asta basa oo aplkar:8: 
para sus láunl'os en esos distri!os uninominales, no partlcipan::fo por Mínis'leriode la tey 
en las asignaciones de dipulaci'Dnes pcr .at sislema da tepreseataclót;; proporcional y 
pm- tanto, no resutta neoo8Biio irili!g¡rar". 

Antes Oe ~r las fórmulas fl<lt.:l <fLSiribllir las dtpu:o;claoos di! represenladón 
proporcicll'.al. llebemDG d~tenninat euélaG p~ pcli!kol; otJIUYiaron por tD menos st 
;m; <.~m latal de la votación<amitidil!. y q¡.~tianoo .:lewahc.a ~r en la asignm:ian 
d!illasQIIl.Jte<sdeRP. 

Podem~~s oiiG!!niM qua los P.artidcs PQiilieos Partido da la Revolución 
~ca y Hueva AlianZa Yucatiin, oa alcaRzarcn l!l <Unl:!Mi rEqueriOO para 
aeooder a lcs<~spaeiAGo:le-RP. 

De acuerOO a la I.JPEEY, debemo:> asignar una ¡;urul a ros p.atidos a~ya 'dltaci6n 
supem el ~como se mueslla an la sígiJieniQ :tabla: 

PORCSn'A.aE: DE U. 
PQII:C8ITJIJE 

P~POO'OCO """""" """'"' """"""' - ~.85~1;% ' "" 8_><:17% ' - 5.3054% ' ~ """" ' "" '"""" ' 
C0010 los dnco par-"ddos :liene!l más !le~ de \IQI¡C)S, a atila ~no le tocan una.ctlll.ll Coo 
la asigflaciólllil!!~ heniGs distribuida S ~iones. par lo qua re!tan :9 más (N - 5 
="9t. 

CaciRnQI di! Unidad 
Para reatr.zar la asignación y calallarel CliJOiepte. ¡:rtnew clilb~ ~lar la wl!acióll 
eiedi>:a. para lo que debemos dea:acirde 1a ~ smilid.a. rm ~ de los paf"lídos 
paU!ieos ycoalfd®esqua ng.ala!r!zar<m eiS%.00 la wtaG!ál, los 'oOIO$ emili<lllSa favor 
de fórmulas no regii$!radas y !<:Js 'dllos nulos. En el preseme caso. ia IIO!atión ~ 
emi!K!a esde-1,1!&,521. 

Ab<ll<i se deba d!!lli!nM:Iar <al oocianta, qtli! I'ESUII:a da dividir J¡¡ ~ estatel emitida 
ootre tas-triputacion!!S"por a!óigrlm segUr! el ;rilldpiD®R?, quedando camc se muestra 
'1m la aiguNnle t;;bla: 
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En uso de !a WL et Conse]aro Presidelilht, Mtra Moiisis ~ Aguiilar., rnarniifes'ló: 
"Una w.:. irmgrar:ia !a defirnlfiiivas en los ~áll'minas ~ w.naJadt;G. oon ·l!lmdaf.FieE m 
lo esialbleddo en la-s arili'wlos 33~, l-"32.-. ~- :333 de· la Le}~ de ln'SI!itucior.as y 
Pm~Fliloo. Er~iorales del Es&1ri'ti! dla Ymaian, salid6o al Se:~a' Ej~ se· 
:;M pll'OCEder a la ap&:ación de la: !fórmlllla ¡;:era migl!llaCiOO de árpusadanes ellectas par 
eil aful~ellll1a dle rra~mt:ación propardonair. 

En W!SO de S \.'Cil!:~ er Saaetuiio FJ!BG:I:Iti'IIIO\. Mb"O. Enrique die JB!!ilii& Uc 'Jbairra,. 
rnamiiestó: "Con 0000 gusiJa· selfuo:r COOiSI&jero iP~Illiie, y· de ~rmflilad con eJ 
ricu['ql 331 die fa !Ley de ~nes 1 ~ímflanim;. Ells:.c:büraiE!!:i deO: Esladlo die: 
Yooam. ea mal e'5tail::!lece qll!B la fórmlola: etedrmal -qtJ!E! se aplii::ará: af msuma& dial 
tlÓmp¡.!I~D p;;m:s la s~nadón die rlipuiad~ e!ier::kis por ell Sí56em:a de R:eprese~n 
Propnrciol!lal se in~g¡ra oon loiS -alm-.enibJs. -sig¡uiian~a:s: 

Para aaeder a la dlis1Abuci00 de· Jaa diJ;uf!aciane-s por el prindpto die! represe~ 
pro~l. 4il palrtíOO ¡¡rofiffioo li\me qua .abis!nell' al! memos et 3~'!. óe· la ~-dóm~ OOI.la! 
emitirla y pnshalar carlldidlabos en todas los diEilriDlJ5 elec&ira'les (,ad!fcWa< 211 
oo~f). 

!Los resultados dle S e[e(:ción de diipu~c:-ione:s parra al ~io de ie:pnes;anlladón 
pr-oprncil:Jt~~a! se mua:siD':an en la siguiien~· tabr:a: 
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VOTACIÓH DTATAL DIPUTACIONES POR COCII!Im< umDA ASIG""" 

i, 15a,.527 9 'i:Z\",838 

AAOFS. en té siguiente tabla se de"..erminan las diputaciones que se- le asigl!lará a cada 
partido poli&:o, conforme el mimero de veces que contenga su ·..at.ación el cociente de 
tfis.lribución: 

PARTJDO coetENTE:oe VOTACION 
DIPUtACioNES 

.VOTACIOII ESTATAL 
POUTICO UNIDA 

EIIITIDA 
POR ASIGNAR 

PAN .000.650 127,¡8.36 JL"l34 3 
PR! 97.223 """"' \).7fi1 o 

P'iEM 63.354 '127.1!38- 0.496. • 
PT 43..825 127.a3!B '·""' o 
Me &U!S 127,83& 0.504 o 

Como podamos obsenraraa la tabla. el partido politico Partido At::clón Naciooat obtu'.ro 
tres rurules de los resianies. con lo que !a dist.ñbución de: los ruruies. por RP queda de 
la siguiente manera: 

PORCElffAJE COCIEHTE DI[ PARtiDO PO.U'ftCO II.ÚNEMOQE . IJIO.,. "ffTALASIGfoiADAS 
ASIGOACo'lN 

PIIN 1 ' • 
PRl 1 • 1 

P\F-M ' o 1 
PT ' o 1 

MC 1 o 1 

TOTA!n ' ' • 
Como vemos ss han asignado a los partidos po.liücos entre poteentaje mintmo de 
astgnBción y oocierrt:a de unidad. un tela! de 8 rurufes, ron lo ·cuW. ron tas asignack:!nas 
realízadas aüm oos quedan diputa,donas por ~nar ~iendo que son G (14 -B, = 8). 

Resto mayor 
De lo anterior. desprendemos que aún tenemos seis curule.s por asignar. debiendo 
Ol.mgarse a los partidos polí!ioos c:orú'oona a sus ;estos mayores, per.a lo cual se debe 
restar a !.a~· de cada partido los votos utilizados para la asignación por c:ocieot:e: 
de distribución. 

Mara. en la sigu[ente tabla se OOte:rminan las dliputaQones que· se le asignara a cada 
partido pofiüro... que aün ctmnten ron restos de voteción, como se pude apreciar en fa 
tabta siguienia: 

PARTIDO VOTACION 
VOlQS. ·~~DE. D&PU'TACION&S. POR 

POI.lf""' llTlU!ADOS ........ 
PAN 400.650 ""'"" 17.142 1 
PRl IJ7,223 o 97.22:1 1 

P\IEM .,.. o 63,354 1 

"' "'"" o "''"' 1 
MC 6<.>1!5 • 64,385 ' 

Como podemos obsetvar en la tabla atiklrior. a todo5 ios partidos potifficcs fes 
oormsponéiÓ asignación de- un c:urul par esta fórmult!:. con rua1 1a distribuciOO de los 
curules por RP queda de la siguiente manera: 

PARTIDO PORCENTAJE cocam;DE ~~&-POUliCO MINIIIIODE ...... RESTO MAYOR 
.ASIGNAciÓN - 1 3 1 ' "" 1 • 1 ' P'ID1 1 • 1 ' PT ' • 1 ' MC ' • 1 ' TOT""" 5 ' • .. 

CDmD podemos aprecia; aUn se cuenta una diputación de ni!presentaOOn proporcional 
por lo cual proc:edemos a verilicar la subteprec..:eniación a electo de ver a qua partido 
polffico le COiiBSponderi:a la curul restante. temt!OOo lo siguiente: 

PARTIDO 
P<lUTlCQ 

Deri'lado de la ope;ación anterior podemos obserwr qw al partido polffico Partido 
AOOón Nacional. te corresponderla ta Ultima wrui. derivado de ia -rubrnpreseniación 
que presenta en la asignación, por lo -cuai, la distribución final -de los curules por R? 
queda de la siguienl..e manera: 
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TOTAL 

PMTJDO PORCBIITAJ.E OOCIIENTE R:Esro ...... ASIGIIIADAS POR 
lllltiiiiD DE :REPRESEJiiTJailN ~- IELJIIMCIPIO DE PlllJTIOO 

"'""'"""""" 
DE UNIDAD ........ 

"" :A!EPRESENICAION 

""""""".,..... Pm 1 3 1 ' • 
""' t o ' " 2 

""""' 1 o t • 2 
l'l" ' o ' • 2 

"" ' o ' • 2 
TOT.ifd..m & , • • ,. 

Con base a. ~a dlisimbuciOO qi;IIBdan -a:sig¡rnaOO; las M a;¡rufjd¡;¡11.J;Jas par el aisil!:ma: dle! 
replleSE!n~ción propo;:Q¡m;;;il. almÜS!lT!Io tmmpo Me·pellfiflilo R"-alivtiionsr as& cal:'lftiid~ 
Q~Ue· se arsbgnam a. las cardd!a~t~s que abtl:lvie!!ltin ~s ~it.ilat'Llra& de r-e:pr-ese~JOn 
""'po!ciornal: 

POS'IC30N NOMBRé PIIRTIDO ""'"'""' ., !ROGER JOS!:: R"JRRES PEiW.ICN!O PAN " 
"" GA...~M !'!IRM~ OOI!k""fAL PARRA PRI " 
00 fi/I.RRV SER!'!ROQ- ROORIG1JEZ !OO:l'E.li.O :REROO P<.I'B'.! " .. FRAbK:ISCO 0081\:S VlllA.\roc:BiCiO .,. " .. ,JI('J'IE:R RE:J'.YI..N OOo\J;ffiE SO!.iS MC iH 
,.., ALVARO GEmA PUERTO- PAN " 
"' 2Hl..:t'J'l LEDNOF>: MENDi2 Hffi~JOEZ PAN .. 
"" RAFAEl ·GERAiiDO· ~001/!L '10 lil.fA T A PAN " 
""' !ROO'<.NA :OE JESUS ODOOH Gtliill: '"" 

., 
,.. UtRISS!\ ArOOSTA ~sc~oLM-r:m &!e "' ,, IHATAUA MllS· ~.iE).: """" 

., 
,,. t1AiRIL>\ i="ERMíiNIY<. \fi'V/1..-S 5liE:FilAA I'T ., 
13 &.tARCO· At..rr!ilmO PASOS 1TEC PMll " ,. l.WiUEL\DEJESUSODOOt~ ii?tQUO PAN "' 

E:. ~11i!u ~li'lJI 'Cvr~IV P!<io'!:'::liilt:li!~~ f:1ll~ ·I,;Ut:Witu d li:H::J;:,oíyt~tll;;il)ll dt: tl!'~!-•u!d~ '!;'j~ 

por el sisi.ema de f!ePI"E!'Se1ltac¡óa pro~rckJI'll31". 

Caso concreto 

a) Relacionado con la indebida fundamentación y motivación. 

• Agravios expuestos por el Partido Acción Nacional, en el RIN-045/2024 . 

"Lo constituye la vulneración a los principios de pluralismo, representación 

proporcional, la indebida fundamentación y motivación en la asignación 

de diputaciones por el principio de representación, por el Consejo 

General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Yucatán. 

El partido aduce que el acto impugnado le causa agravio, derivado de la falta de 

motivación y fundamentación por parte de la autoridad responsable en relación al 

acta de sesión de fecha nueve de junio del año en curso, en el que se asignaron la' 

diputaciones por representación proporcional. 

~ \~ 
' 

• C. Leonel Alberto Can Euan, en el JDC-050/2024. 

"Así, el artículo 14 Constitucional establece que los actos privativos como este caso ~ 
los de molestia, deben entre otros requisitos, ser emitidos por una autoridad 
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competente y ser un acto fundado y motivado, hecho que e/IEPAC fue omiso de 

hacer ya que en el acuerdo en tumo no fundó ni motivó el hecho de poner a una 

persona que no ganó en el derecho en las urnas en una posición delante de mí. 

Por supuesto, también se menciona la evidente vaguedad con la que el Consejo 

General motiva el acuerdo tomado, tampoco explica exhaustivamente lo 

relacionado a la determinación tomada". 

Al respecto, este Tribunal considera los agravios en análisis son infundados, por 

las consideraciones siguientes: 

La motivación y la fundamentación son requisitos establecidos en general para todo 

acto de autoridad, derivado del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 

e(\ Unidos Mexicanos, y específicamente para las decisiones judiciales por el artículo 

--.. 14 de la misma Carta Magna. 

Consisten en la exigencia al juzgador de expresar los argumentos jurídicos en los 

cuales se apoye la aplicación de los preceptos normativos que se invocan para 

resolver el conflicto. 

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación ha sostenido que las sentencias son actos jurídicos completos, por lo 

que su fundamentación y motivación se da en su unidad y no en cada una de sus 

partes, y que las autoridades cumplen con la exigencia de la debida fundamentación 

~ y motivación cuando a lo largo del fallo se expresen las razones y motivos que 

conducen a adoptar determinada solución jurídica a un caso sometido a su 

competencia o jurisdicción y que señale con precisión los preceptos constitucionales 

y legales que sustenten la determinación que adopta. 

Ahora bien, la obligación del Consejo General del Instituto Electoral local, en 

términos de lo establecido por el artículo 123, fracción XXXVI, de la Ley de 

Instituciones, es la de hacer el cómputo estatal de la elección de diputados por el 

sistema de representación proporcional, efectuar las asignaciones y expedir las 

constancias respectivas, mediante la aplicación de la fórmula electoral señalada por 

esta Ley. 

Al respecto, el Instituto Electoral local por medio del acta de sesión de fecha nueve 

de junio del año en curso, se efectuó el cómputo estatal de la elección de diputados 
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por el sistema de representación proporcional, asignación de diputaciones por dicho 

sistema y expedición de las respetivas constancias de asignación a las y los 

diputados que hubieren resultado electos con fundamento en los artículos 323, 325, 

y del 329 al 333 de la ley de instituciones y procedimientos electorales del estado 

de Yucatán, en el proceso electoral local ordinario 2023-2024; ello, con la finalidad 

de cumplir con la obligación que le impone la normatividad aplicable. 

En ese sentido, del análisis al acta controvertido, se tiene que en él la autoridad 

responsable plasmó los fundamentos legales y consideraciones normativas que le 

resultan aplicables para la asignación de Diputaciones por el principio de 

Representación Proporcional. 

Señaló que el cómputo estatal de la elección de diputados por el sistema de 

representación proporcional se efectuó de conformidad a las disposiciones 

señaladas en el artículo 325 de la Ley de Instituciones local, por lo que se tomó nota ~ 

de los resultados de cada una de las actas de cómputo distrital cuya suma de estos --. 

arrojó el cómputo Estatal de la elección de diputaciones por dicho sistema y 

posteriormente se procedió a la asignación de diputaciones por este sistema 

mencionado. 

Ahora bien, la autoridad manifestó que de conformidad con el artículo 329 de la Ley 

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, que señala 

que para la integración del Poder Legislativo en ningún caso un Partido Político 

podrá contar con un número de diputados por ambos principios que representen un 

porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de 

votación emitida, esta base no se aplicará al Partido Político que por sus triunfos en 

distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura 

superior a la suma del porcentaje de su votación emitida más el 8% en la integración 

de la legislatura, el porcentaje de representación de un Partido Político no podrá ser 

menor al porcentaje de votación que hubiera recibido menos ocho puntos 

porcentuales; para los efectos del cálculo de este artículo a la votación emitida se 

le deberá restar los votos a favor de los partidos políticos que no hayan obtenido el 

porcentaje mínimo de asignación, los votos emitidos para candidatos 

independientes, los votos de los candidatos no registrados y los votos nulos. 

Una vez determinados los partidos políticos que alcanzaron el 3% de la votación 

emitida en el estado se procedió a integrar las listas de candidaturas en orden de 

prelación de esos partidos políticos en términos del artículo 330 de la Ley de 
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, conforme con 

una lista preliminar donde estuvieron las siete candidaturas registradas por el 

sistema de representación proporcional por los partidos políticos que registraron 

candidaturas en los 21 distritos electorales uninominales y que hubiesen alcanzado 

el 3% o más de la votación emitida, alternándose con la segunda lista de las siete 

candidaturas de mayoría relativa que encabezaron su fórmula del mismo partido 

político, ordenándose de manera decreciente de acuerdo a los mayores porcentajes 

de votación válida que hubieran alcanzado en su respectivos distritos con relación 

a las y los candidatos de su propio partido político que no hubieran ganado la 

elección. 

Se precisó que en el caso del Partido Político Morena al considerarse que el número 

de diputaciones de mayoría relativa en el estado, había rebasado el tope 

constitucional de sobre representación; y de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 329 de la Ley Electoral local, esta base no aplicaría para sus triunfos en 

esos distritos uninominales, no participando por Ministerio de la ley en las 

asignaciones de diputaciones por el sistema de representación proporcional. 

Finalmente, la autoridad responsable con fundamento en lo establecido en los 

artículos 331, 332, y 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 

Estado de Yucatán, procedió a la aplicación de la fórmula para asignación de 

diputaciones electas por el sistema de representación proporcional, de conformidad 

a la normatividad aplicable. 

Por otro lado, en relación a la debida motivación, del acta controvertida se advierte 

que la responsable realizó la asignación de escaños señalando las circunstancias, 

razones y motivos, por las que arribó a las conclusiones plasmadas, pues señaló 

claramente los resultados obtenidos, los cálculos procedentes, y las conclusiones 

razonadas por las que arribó a las asignaciones determinadas. 

o anterior, fue realizado de un modo claro y preciso, con la finalidad de que 

cualquier ciudadana o ciudadano pudiera encontrarse en posibilidades de advertir 

los argumentos vertidos y cálculos realizados para la designación de diputaciones, 

señalando en todo momento las razones y justificaciones de derecho en que basó 

su actuación. 

En ese sentido, este Tribunal considera que deviene infundado el agravio como se 

anticipó líneas arriba, ya que, del análisis del acto controvertido, se advierte que si 
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se encuentra debidamente fundamentado y motivado, en términos del artículo 16 

constitucional. 

b) Indebida aplicación del procedimiento para la asignación de 

diputaciones. 

• Agravios expuestos por el Partido Acción Nacional, en el RIN-04512024. 

"En efecto, la asignación de espacios por la vía conocida como diputaciones 

plurinominales que realizó la autoridad responsable se aleja de principio de 

representación proporcional tendente a garantizar la representatividad y 

pluralidad en la integración del órgano legislativo del estado de Yucatán. 

No debe pasar inadvertido que, el principio de proporcional tiene una 

dimensión normativa que no debería sos/ayarse debido a la simplicidad en 

su aplicación. Dicho en términos generales, el principio de representación 

proporcional requiere asignar asientos en proporción a /os votos de la 

ciudadanía. Si bien su aplicación en la práctica no requiere más que de 

aritmética básica, entraña, en último análisis constitucional, ciertos valores 

constitucionales, tales como el pluralismo, que constituye una de las 

finalidades esenciales del principio de representación proporcional, y la 

representatividad de /os órganos legislativos, en el marco de una democracia 

representativa y deliberativa, en los términos de /os artículos 2°, párrafo 

segundo, 3°, fracción 11, 40 y 116 de la Constitucionalfederar. 

• Agravios expuestos por la C. Ana Cristina Polanco Bautista, en el JDC-

051-2024. 

"Causa agravio a mi persona, el cómputo estatal de la elección y asignación 

de diputados por el principio de representación proporcional para el Estado 

de Yucatán realizado por la ahora Responsable, mismo que tuvo verificativo 

en la sesión especial del día domingo 09 de junio del año 2024, reanudada a 

/as 18:00 horas. 

Se dice lo anterior, en virtud de que la ahora responsable al momento de 

asignar /as diputaciones de representación proporcional, incurrió en un error ·~ 

aritmético grave durante el acto de señalar la votación estatal emitida para la ' . . 

asignación de diputados por porcentaje minino de asignación, error que 

generó una distorsión en los porcentajes de votación de /os partidos políticos 
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con derecho a asignación de una diputación por dicho medio, ya que la 

diferencia nominal representa una variación de 43, 604 votos, esto sin que 

hubiera justificación alguna o se hubiera corregido por la responsable antes 

de concluir la sesión. 

En ese orden ideas, existe un segundo error aritmético por parte del Consejo 

General de/Instituto Electoral, este se aprecia cuando la responsable realiza 

el ejercicio de sobre representación y sub representación previsto en los 

artículos 20, párrafo segundo de la Constitución Política del Estado de 

Yucatán en relación con el 329 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Yucatán. Se dice lo anterior, ya que, al momento 

de realizar la asignación de /as diputaciones, no considera el porcentaje real 

votación del Partido Acción Nacional, en términos del artículo 329 de la Ley 

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán." 

• Agravios expuestos por la C. ltzel Falla Uribe, en el JDC-052/2024. 

"Causa agravio a mi persona, el cómputo estatal de la elección y asignación 

de diputados por el principio de representación proporcional para el Estado 

de Yucatán realizado por la ahora Responsable, mismo que tuvo verificativo 

en la sesión especial del día domingo 09 de junio del año 2024, reanudada a 

/as 18:00 horas. 

Se dice lo anterior, en virtud de que la ahora responsable al momento de 

asignar /as diputaciones de representación proporcional, incurrió en un error 

aritmético grave durante el acto de señalar la votación estatal emitida para la 

asignación de diputados por porcentaje minino de asignación, error que 

generó una distorsión en los porcentajes de votación de los partidos políticos 

con derecho a asignación de una diputación por dicho medio, ya que la 

diferencia nominal representa una variación de 43, 604 votos, esto sin que 

hubiera justificación alguna o se hubiera corregido por la responsable antes 

de concluir la sesión. 

En ese orden ideas, existe un segundo error aritmético por parte del Consejo 

General de/Instituto Electoral, este se aprecia cuando la responsable realiza 

el ejercicio de sobre representación y sub representación previsto en Jos 

artículos 20, párrafo segundo de la Constitución Política del Estado de 

Yucatán en relación con el 329 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Yucatán. Se dice lo anterior, ya que, al momento 

de realizar la asignación de /as diputaciones, no considera el porcentaje real 
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votación del Partido Acción Nacional, en términos del artículo 329 de la Ley 

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán." 

• Agravios expuestos por el Partido Revolucionario Institucional, en el 

RIN-047/2024. 

"El Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de 

Yucatán realizó un cálculo erróneo para determinar la lista de candidaturas 

con derechos a una diputación por la vía de representación proporcional, en 

contravención a lo dispuesto por los artículos 116, fracciones 11, 111 y IV, inciso 

a), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 20 y 21 de 

la Constitución Política del Estado de Yucatán; y 329 a 334 de la Ley de 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán". 

De los agravios expuestos por los actores, se desprende que esencialmente su 

inconformidad radica en que supuestamente el IEPAC aplicó de manera incorrecta 

el procedimiento de asignación de diputaciones por el principio de representación 

proporcional. 

Por lo antes expuesto el representante del Partido Revolucionario Institucional 

señala: 

' No~~~~. ~oo lo ;que se ~1'11.U:pal1! mntJratir esta lndetiidaii! ~a!i1glladfm <lo.-. lOCO le!; "",._ de '1'\J"""" pa-lo é ~ """ piurinomJ .. t, .. ,..¡¡,. 
"' --a lo""--1 om>= .....,.,_do p- po10 t>l .-, jlOr !b 
ouelse~ c¡ueen~de:jut'l~ ~ ~.;Uoritiadf ~el~m 
~.., los rublos de ~-milf"" de aslgra:Jáo v"""""" de-; y,"'""'" a 
lo aslgnadón de f\\l!itO m¡¡yor, ~ loo po-- de OIJblfllli..,_,; a fin do 
~r 1M~~ q¡ue Sllá:~!\ m la que no se:lleasigOO al partido que 
~-_..;a<li¡rutaáÓO!l<M"<!-®~Mio.YOilQUO"'rtliomiel!l-
<foOSigoo<Ión pla,_letoii._ilieila, · 

Pe IQ iQOtli;rañQ re~ a m'HII qUSU~ ~ da au.ures ,;ooa wz que !fal!Si¡¡•"'"' 
ef mébodiJ. de resto l1li1)'0f é!be w te&jXJiiidt:r a cmtm dlputadones: 
- ....... 11.-..6 • - <1 ~ _,., do! lil!'AC,- Q!IO·~i>iió-.. ~ 
ifar'i:lii;)t:lellifratrajo • .at~ Yr'l.1l dlp~ adkbriaJ a travésdef~ 

!'or el OOt"llrorio, OOfl lo -1i-- <IO'JO sobre y---O .. O$fgFii!d<lft 
par l'f!:5ÉlJ' mayof1 CDmct ha quedado~ !la~ resu1ta pwpcm:loni!íl. 
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El Partido Acción Nacional presenta una tabla como a su consideración debieron 

asignarse las curules: 

Las ciudadanas Ana Cristina Polanco Bautista e ltzel Falla Uribe anexan la 

misma tabla, que consideran que son las deducciones correctas 

p;::· 1.A·~,¡o, "'"' ¡:;;;ccl" ~i\~:-::.ar r:¡c<: ia r•J~<po::">:i2bls ¡::~1<1 r~¡:;o2t.-::: o;<l .:orden 

(.,'e a¡:;I:<::<~C>Óil r;¡,¡:¡.;«:t.:l :;ie '-"'e: ~:.:art;j()~ q~<1 ot.I>.~•Jo>:Hlr- c.l ,:•e_¡ar 

(>Or>::Er:.t;¡o/.': C.-!l \'CiaCiC'"·. do;;b<;> "'.~$fl::ler d '.;lt.4l.le-~.;>. t;t:(~bl.:;ci&;. (0.:'\ !'i 

!!J'giS·.ac~(m .,!ectoral <1ei e~t;¡<Jo de Yucal(Hl p<!-;a t,;:, :>>;¡g:-<lcór. <;:e 

c;;¡¡u~ad·:!S d(; -"':¡:moscr'.l:_cc;ón ::cm¡:;Q~-::-.:•nal 
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Las propuestas realizadas por los partidos políticos y las ciudadanas, en concepto 

de este Tribunal no tiene asidero jurídico. 

Como punto de partida, debe decirse que del procedimiento desplegado por el 

IEPAC se observa que se apegó a la normativa electoral aplicable pues la forma en 

que llevó a cabo el procedimiento de asignación de diputaciones de representación 

proporcional a criterio de este Tribunal dota de objetividad en la aplicación de la 

fórmula el artículo 331 de la Ley de Instituciones, como se razona enseguida. 

Como primer paso, la autoridad responsable con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 329 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Yucatán, procedió a verificar que partido político se encontraba sobrerrepresentado, 

determinando que el Partido Político Morena se encontró en ese supuesto al 

considerarse que el número de diputaciones de mayoría relativa en el estado, 

rebaso el tope constitucional de sobre representación; por lo que no participó en las 

asignaciones de diputaciones por el sistema de representación proporcional. 

Seguidamente, el Consejo General una vez determinado los partidos políticos que 

alcanzaron el 3% de la votación emitida en el estado; se procedió a integrar las listas 

de candidaturas en orden de prelación de esos partidos políticos en términos del 

·artículo 330 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Yucatán, estas listas se conforman con una preliminar con las siete candidaturas 

registradas por el sistema de representación proporcional por los partidos políticos 

que registraron candidaturas en los 21 distritos electorales uninominales y que 

hayan alcanzado el 3% o más de la votación emitida, alternándose con la segunda 

lista de las siete candidaturas de mayoría relativa que encabezaron su fórmula del 

mismo partido político, ordenándose de manera decreciente de acuerdo a los 

mayores porcentajes de votación válida que hubieran alcanzado en su respectivos 

distritos con relación a las y los candidatos de su propio partido político que no 

hubieran ganado la elección, quedando de la siguiente manera: 
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Una vez integradas las listas definitivas, se procedió con fundamento en lo 

establecido en los artículos 331, 332, y 333 de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, a la aplicación de la fórmula 

para asignación de diputaciones electas por el sistema de representación 

proporcional a efecto de asignar las curules por el principio de representación 

proporcional que habrán de ocuparse en el actual Proceso Electoral 2023-2024. 

Seguidamente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 331 de la Ley de 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, el cual establece 

que la fórmula electoral que se aplicará al resultado del cómputo para la asignación 

de diputados electos por el Sistema de Representación Proporcional se integra con 

los elementos siguientes: 

Como primer elemento tenemos que, para acceder a la distribución de las 

diputaciones por el principio de representación proporcional, el partido político tiene 

que obtener al menos el 3% de la votación total emitida y postular candidatos en 

todos los distritos electorales (artículo 21 constitucional). 

Los resultados de la elección de diputaciones para el principio de representación 

proporcional se muestran en la siguiente tabla: 

PARTIDO POUTICO VOTAC!ON 
PORCENTAJE DE LA 

01PIJ!TACIONES MR VOTACIÓN 
PAN 400,tl50 32.4017% 4 

PRl 97,223 1.8621",(, 
PRD 11,185 0.9046% 

PVEM 63.354 5.1236% 
PT 43,825 3.5442% 
MC 64.385 5.2070%. 

MORENA 481,090 38.9071% 11 
NAY 32,419 2.6218% 

CANDIDATURAS NO 
593 0.0480% REGISTRADAS 

VOTOS NUlOS 41.186 3.3793% 21 
VOTACION TOTAl. 1,236,5"10 100% EMmDA 

De lo anterior, podemos válidamente afirmar que los partidos Políticos Revolución 

Democrática y Nueva Alianza Yucatán, no alcanzaron el 3% (tres por ciento) de 

votación válida emitida en el estado y, por ende, no tuvieron derecho a la asignació 

de curules por el principio de representación proporcional. 

En dicho orden de ideas, conforme al porcentaje de la votación válida emitida en el~\ 
estado por cada partido político que superó el umbral del tres por ciento (3%), ~ 
tenemos que las primeras cinco posiciones correspondientes a las Diputaciones por ~ \ 

el principio de representación proporcional se integraron de la siguiente manera: 
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PORCENTAJE DE LA PORCENTAJE 
PARTIDO POUTICO .· VOTACIÓN .· MÍNIMO DE 

ASIGNACIÓN 
PAN 33.5516% 1 

PRI 8.1417% 1 

PVEM 5.3054% 1 
PT 3.6700% 1 

MC 5.3918% 1 

Ahora bien, para realizar la asignación y calcular el cociente, primero debieron 

calcular la votación efectiva, para lo que debieron deducir de la votación emitida, los 

votos de los partidos políticos y coaliciones que no alcanzaron el 3% de la votación, 

los votos emitidos a favor de fórmulas no registradas y los votos nulos. En el 

presente caso, la votación estatal emitida fue de 1, 150,527. 

Una vez realizada la primera asignación ya descrita, siguió determinar el cociente, 

que resulta de dividir la votación estatal emitida entre las diputaciones por asignar 

según el principio de RP, quedando como se muestra en la siguiente tabla: 

En consecuencia, como segundo elemento se procedió a determinar el número de 

curules que se le asignaría a cada partido político que, conforme al porcentaje 

obtenido de la votación estatal emitida, haya alcanzado el cociente electoral de 

127,836 como se observa en la siguiente tabla: 

VOTACIÓN ESTATAL DIPUTACIONES POR 
COCIENTE EMITIDA ASIGNAR 

1,150,527 9 127,836 

Concluyendo que, al partido político Acción Nacional obtuvo tres curules de los 

restantes, con lo que la distribución de las curules por RP quedaron de la siguiente 

manera: 

Como vemos se han asignado a los partidos políticos entre porcentaje mínimo de 

asignación y cociente de unidad, un total de 8 curules, con lo cual, el Instituto 

Electoral con las asignaciones realizadas refirió que aún quedaban diputaciones por 

asignar teniendo que son 6. 

PARTIDO COCIENTE DE VOTACION 
DIPUTACIONES 

PO LITIGO VOTACION UNIDA ESTATAL POR ASIGNAR .. EMITIDA 
PAN 400,650 127,836 3.134 3 
PRI 97,223 127,836 0.761 o 

PVEM 63,354 127,836 0.496 o 
PT 43,825 127,836 0.343 o 
MC 64,385 127,836 0.504 o 

Continuando con la asignación, se procedió al último de los elementos 

correspondiente a los restos mayores, entendiendo por resto mayor, al remanente 

más alto entre los restos de las votaciones de cada partido político, una vez hecha 
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la distribución de curules por medio del cociente electoral, dando como resultado la 

siguiente asignación: 

. PORCENTAJE COCIENTE DE 
PARTIDO POLITICO MÍNIMO DE TOTAL ASIGNADAS 
. 

' ASIGNACIÓN UNIDA 

PAN 1 3 4 

PRI 1 o 1 
PVEM 1 o 1 

PT 1 o 1 
MC 1 o 1 

TOTALES 5 3 8 

No obstante, toda vez que en la integración del Congreso del Estado, el porcentaje 

de representación de un partido político no podrá ser menor al porcentaje de 

votación que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales y, en cumplimiento 

al deber que tenía el Consejo General del Instituto Electoral local de verificar que el 

Congreso del Estado se integre con Diputaciones electas conforme a los principios 

de mayoría relativa y representación proporcional en los términos que señalen sus 

leyes, lo conducente fue garantizar que ninguno de los partidos políticos con 

derecho a la asignación de Diputaciones por el principio de representación 

proporcional se encontraran sub representado en más de ocho puntos porcentuales, 

máxime que faltaba la asignación de un curul, lo que se aprecia en la siguiente tabla: 

. 

PARTIDO VOTACION VOTOS REMANENTE DE DIPliTACIONES POR 
POLITICO. UTILIZADOS VOTOS ·ASIGNAR 

PAN 400,650 383508 17,142 1 

PRI 97,223 o 97,223 1 
PVEM 63,354 o 63,354 1 

PT 43,825 o 43,825 1 
MC 64,385 o 64,385 1 

Derivado de la operación anterior podemos observar que al partido político Partido 

Acción Nacional, le correspondió la última curul, derivado de la subrepresentación 

#DIP MENOS 8% VR MAS 8% VR #DIP 

que presenta en la asignación, por lo cual, la distribución final de las curules por RP 

quedó de la siguiente manera: 
TOTAL 

PARTIDO 
PORCENTAJE 

COCIENTE .. RESTO 
SUB. . . ASIGNADAS POR 

POLITICO 
MINIMODE 

DE UNIDAD MAYOR REPRESENTACIÓN· EL PRINCIPIO DE 
ASIGNACIÓII! %8 . ' REPRESENCAION 

'. ·. PROPORCIONAL 
PAN 1 3 1 1 6 
PRI 1 o 1 o 2 

PVEM 1 o 1 o 2 
PT 1 o 1 o 2 
MC 1 o 1 o 2 

TOTALES 5 3 5 1 14 
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Ahora bien, en relación a los agravios de las partes que consisten en la existencia 

de error aritmético al realizar el ejercicio de sobre y subrepresentación (JDC-051-

2024 Y JDC-052/2024), que los errores existentes, se deben a que la asignación de 

subrepresentación debió realizar previo a la asignación del resto mayor (RIN.-

047/2024) y por último, que la determinación de resto mayor no se necesita deducir 

o quitar votación de la utilizada, ni por el porcentaje mínimo, ni por cociente de 

unidad, sino que debe ser de las votaciones con que cuenta cada partido (RIN.-

045/2024), lo anterior para este Tribunal resulta infundado como se señal a 

continuación. 

Los artículos 116, segundo párrafo, fracción 11, tercer párrafo, y 122, apartado A, 

fracción 11, segundo párrafo, de la Constitución Federal establecen distintos 

parámetros para determinar los porcentajes de votación requeridos en las 

diversas etapas que integran el sistema de asignación de diputaciones por el 

principio de representación proporcional a nivel local, de los que destaca que la base 

para verificar los límites de sobre y subrepresentación de los partidos políticos, es 

la votación emitida. 

En forma específica, prevén que, en ningún caso, un partido político podrá contar 

con un número de diputaciones por ambos principios que representen un porcentaje 

del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votación 

emitida, lo cual no se aplicará al partido político que por sus triunfos en distritos 

uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior 

a la suma del porcentaje de su votación emitida más el ocho por ciento. 

~ Acorde con esa previsión constitucional, en el caso Yucatán, el artículo 20, párrafo 

~ 

segundo, de la Constitución local dispone que, en ningún caso, un partido político 

podrá contar con un número de diputaciones por ambos principios que represente 

un porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho puntos a su votación válida 

emitida. 

'Ahora bien, la Ley de Instituciones local en el artículo 329, señala que, en ningún 

caso un partido político podrá contar con un número de Diputados, por ambos 

principios, que represente un porcentaje del total de la legislatura que exceda 

en ocho puntos a su porcentaje de votación local emitida. 

De lo anterior, se advierte que tanto la Constitución, como las disposiciones locales, 

hacen referencia a conceptos distintos sobre los cuales se debe medir la 

representación de un partido político al interior de la legislatura. 
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Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que la revisión de la sub representación 

se efectuará, sólo al concluir el procedimiento, pues es en ese momento cuando se 

puede determinar que efectivamente algún partido político se encuentra fuera del 

límite constitucional y en consecuencia, deberán realizarse las compensaciones 

respectivas y se realizarán, de ser necesarios, los ajustes respectivos15 . 

En tal sentido, del acta de sesión impugnado se advierte que el Consejo General 

del IEPAC, efectivamente cumplió con el mandato constitucional de los límites 

constitucionales de sub y sobre representación de las fuerzas políticas una vez 

asignadas las curules de RP. por lo que concluyo que el PAN se encontró dentro de 

esos límites. 

El principio de representación proporcional tiende a garantizar, de manera efectiva, 

la pluralidad en la integración de los órganos legislativos; es decir, atiende a la 

efectiva representación de la expresión política plural. y de esta forma, se permite 

que las y los candidatos de los partidos políticos minoritarios formen parte de la 

legislatura de la entidad federativa que corresponda, y que, el principio de 

proporcionalidad procura que todos los partidos políticos con un porcentaje 

significativo de votos. puedan tener representatividad en el Congreso. acorde con 

la votación que cada uno haya logrado y en proporción al número de diputaciones 

a asignar de acuerdo con el principio de representación proporcional. 

De esta manera, se aprecia que la base fundamental del principio de representación 

proporcional lo constituye la votación obtenida por los partidos, ya que a partir de 

ella se asignan las diputaciones que les correspondan, por lo que el pluralismo 

político va íntimamente relacionado con la proporcionalidad de los votos obtenidos 

por los partidos políticos y su representación en el Congreso. 

Aunado a lo anterior, la SCJN resolvió la acción de inconstitucionalidad 6/98, el cual 

manifiesta que el principio de representación proporcional como garante del 

pluralismo político, persigue como objetivos primordiales; la participación de todos 

' 

\\i 
\~ 

los partidos políticos en la integración del órgano legislativo, según su "'--"""

representatividad; una representación aproximada al porcentaje de votación total de 

cada partido; evitar un alto grado de sobrerrepresentación de los partidos 

dominantes; garantizar en forma efectiva el derecho de participación de las 

minorías, y evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del sistema 

de mayoría simple. 

15 Criterio de la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideración SUP-REC-1273/2017. 
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De tal suerte que, en el caso del Partido Revolucionario Institucional no les asiste la 

razón, al señalar que se debe realizar previo al cálculo del resto mayor el de cálculo 

de sobre y subrepresentación, pues como ya se precisó, es criterio de la Sala 

Superior, que el cálculo de subrepresentación se efectuará al concluir el 

procedimiento de asignación. 

Ahora bien, en relación al supuesto error aritmético al realizar el ejercicio de sobre 

y subrepresentación que señala que no se consideró el porcentaje real de la 

votación del Partido Acción Nacional en términos del artículo 329 de la Ley de 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, sino que utilizan 

exclusivamente el porcentaje de sub representación de 26.8232% que representan 

9.3881 diputaciones de la totalidad de la legislatura, cuando de haber utilizado el 

porcentaje real de votación del partido que la postuló, equivalente al 34.8232% se 

le debió asignar un total de 12.18 curules de la totalidad de la legislatura, sin que 

dicha asignación de 12 diputaciones excediera el margen de sobre representación 

de +8 puntos previsto en la propia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales 

del Estado de Yucatán y en la Constitución del Estado; ya que dicha sobre 

representación simboliza un 42.82% equivalentes a 14.98 curules del total de la 

legislatura, lo anterior para este órgano jurisdiccional resulta infundado como se 

analiza a continuación. 

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nación concluyó que las 

entidades federativas en el diseño de sus sistemas de representación proporcional 

para la integración de las legislaturas deben atender a lo siguiente: 

• Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de 

representación proporcional, la base que debe tomarse en cuenta es la 

votación válida prevista en el artículo 116, fracción IV, inciso f), que es una 

votación semi-depurada en la que a la votación total se le sustraen los votos 

nulos y a favor de candidatos no registrados; 

• Para la aplicación de la fórmula de distribución de escaños, la base debe ser 

la votación emitida prevista en el artículo 116, fracción 11, párrafo tercero, que 

es una votación depurada a la que, adicionalmente a los votos nulos y a favor 

de candidatos no registrados, se le sustraen los votos a favor de los partidos 

que no alcanzaron el umbral y los votos a favor de candidatos 

independientes; y 

• Sobre esta última base deben calcularse los límites a la sub 

y sobrerepresentación. 
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En este sentido, el máximo Tribunal señaló que al margen de la denominación que 

el legislador local elija respecto a los parámetros de votación que sean utilizados en 

las distintas etapas que integran el mecanismo de distribución de diputaciones por 

representación proporcional, lo importante es que, en cada etapa se utilice la base 

que corresponda en términos del artículo 116 constitucional. 

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que al resolver la 

acción de inconstitucionalidad 55/2016, se resaltó la necesidad de que cada partido 

demuestre el genuino valor porcentual de su fuerza electoral, de modo tal que 

mediante las operaciones aritméticas respectivas se conozca con precisión en qué 

proporción obtuvo el respaldo de la voluntad popular expresada en las urnas, con el 

objeto de que pueda llevar al congreso local, en su caso, el mismo grado de 

representatividad ciudadana que genuinamente le corresponde. 

Ahora bien, el artículo 329 de la Ley de instituciones en el párrafo segundo 

especifica que, para la integración de la legislatura, el porcentaje de representación 

de un partido político no podrá ser menor al porcentaje de votación que hubiere 

recibido menos ocho puntos porcentuales. 

~. en PARTIDO .· art. #DIP MEI\IOS8%VR MAS8%11R #DIP 
POUTICO _m. 

r--.PUMAN---t~~G~~-f--._9 .. 3 .. 88!1~1-1--~~l..~~~W>~~r-~42, .. o.M8z~o-~1~4.9~~1 
'RI 345 .1576 0.4503 16.4503 5.7576 

r-~R~oo~-+--~~,~~_,--~~·~···45~;~~-r-~~r .. o~v8 __ +-~~8l .. 9~n2~~3~.1W~3 
P'IEM 551 '2j -2.4935 13.5065 4.727< 

r-~~~~--+-~~3~81 __ +-~~:6~8-+--~4 "~~-~--+--7.11"1~'-.00~09~1-+~4~.11~:3~4 
~~c ... -+--~l.00~6o~4--~-'~1~4~-~~1 . .4~o~--+-~1~3L.~:s961~4~4~ .. ~81~ 

MORENA l.4181 152 33.8148 49.8148 17.435 
NAY 0.0282 -1.8138 -5.1822 10.8178 3.7862 

Para los efectos del cálculo de este artículo, a la votación emitida se le deberá restar 

los votos a favor de los partidos políticos que no hayan obtenido porcentaje mínimo 

de asignación, los votos emitidos para candidatos independientes, los votos de los 

candidatos no registrados y los votos nulos. 

El Consejo General calculó la votación emitida obtenida por cada partido político 

que participa en la asignación, procediendo a obtener los límites de sub y 

sobrerrepresentación en la distribución de curules, obteniendo lo siguiente: 
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Las actoras parten de una incorrecta interpretación de la norma, ya que consideran 

que el error aritmético viene porque la autoridad no realizó el cálculo a partir del 

34.8232 % que corresponde a la votación real y está lo tomó del porcentaje de la 

subrepresentación de 26.8232%. 

Sin embrago, contrario a lo que manifestaron las acto ras, el error aritmético en que 

dicen incurrió el Consejo General en la asignación de diputados por el principio de 

representación proporcional, no existe, por cuanto las operaciones aritméticas 

efectuadas por este, se ajustaron a las formulas y procedimientos previstos en los 

artículos 329 al 333 de la Ley de Instituciones, ya que al restarle el ocho por ciento 

a la votación total obtenida del partido, se pudo observar la existentica de una 

subrepresentación del Partido Acción Nacional. 

Por último, en relación al agravió donde el Partido Acción Nacional refiere que la 

determinación de resto mayor no se necesita deducir o quitar votación de la 

utilizada, ni por el porcentaje mínimo, ni cociente de unidad, sino que debe ser de 

las votaciones con que cuenta cada partido, resulta para este órgano jurisdiccional 

infundado, por las siguientes consideraciones. 

El artículo 331 indica que la fórmula electoral que se aplicará al resultado del 

cómputo, para la asignación de diputados electos por el sistema de representación 

proporcional, se integra con los elementos siguientes: 

l. Porcentaje Mínimo de Asignación; 

Cociente de unidad, y 

Resto Mayor. 

Por Porcentaje Mínimo de Asignación se entiende el señalado en el artículo 21 de 

la Constitución, menos los votos nulos y los de candidatos no registrados. La 

votación emitida es la suma de todos los votos depositados en las urnas. 

La votación estatal emitida, es la que resulta de restar de la votación emitida, los 

votos a favor de los partidos políticos y coaliciones que no hayan obtenido el 

Porcentaje Mínimo de Asignación, los alcanzados por los candidatos 

independientes, los no registrados y los votos nulos. 
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El cociente de unidad, es el resultado de dividir la votación estatal emitida entre las 

diputaciones que quedaren por repartir después de asignar diputados mediante 

porcentaje mínimo. 

Resto mayor es el remanente más alto entre los restos de las votaciones de 

cada partido político o coalición, una vez hecha la asignación de diputados 

mediante porcentaje mínimo y cociente de unidad. El resto mayor se utilizará 

cuando aún hubiese diputaciones por asignar. 

Es decir, en la fase de resto mayor se obtendrán los remanentes de votación de 

cada partido político y se identificarán los más altos para asignar las diputaciones 

restantes. 

Para ello, se deducirá a la votación ajustada de cada partido político, el número de 

veces que se utilizó e! cociente natural. Los partidos que logren los remanentes más 

altos obtendrán las diputaciones a repartir. 

Resulta aplicable para el presente caso la tesis Vllll98: "DIPUTADOS POR 

REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL, ASIGNACIÓN POR RESTO MAYOR" 

(LEGISLACIÓN DE YUCATÁN)16• 

El artículo 257 del Código Electoral del Estado de Yucatán establece el 

procedimiento para la aplicación de la fórmula electoral, para la asignación 

de diputados electos por el sistema de representación proporcional, y en su 

fracción IV señala que en caso de quedar diputaciones por repartir, se 

asignarán por Resto Mayor. Ahora bien, la expresión "por Resto Mayor" 

debe entenderse como una fase última de aplicación de la fórmula 

electoral, por virtud de la cual se asignan diputados a los partidos 

políticos que tienen derecho a ésta, tomando en cuenta los remanentes 

más altos de las votaciones obtenidas. Por tanto, de una interpretación 

sistemática de la norma de referencia, se colige que en el método de 

asignación de diputados por repartir, aplicando el Resto Mayor, 

participan todos los partidos que cumplieron los requisitos legales, y 

no sólo el partido que obtenga el remanente más alto de votos. En este 

sentido, si el órgano electoral encargado de aplicar la fórmula, interpreta 

erróneamente la fracción IV del citado precepto, al considerar indebidamente 

la expresión: " ... se asignarán por Resto Mayor", por: "se asignarán al Resto 

--~-, 
\ 
\ 

16 https:l/elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMPrresis%20VIII-98.pdf 
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Mayor", y otorga las diputaciones pendientes de repartir, al partido político 

que hubiese obtenido el Resto Mayor, incurre en violación a la disposición 

citada. 

Por lo antes expuesto, es que resulta incorrecta la interpretación que el partido actor 

pretende que se le dé al artículo 331 de la Ley de Instituciones, al tratar de asignarle 

un valor a cada diputación a distribuir por el resto mayor y dividirlo entre el total de 

la votación estatal emitida, para obtener cuatro curules. 

e) Paridad de género y representación de minorías indígenas. 

• Agravios manifestados por el C. Leonel Alberto Can Euan, en el JDC-

'0 05012024. 

' 
"PRIMERO.- Me causa agravio la violación flagrante a mi derecho 

constitucional de votar y ser votado para el cargo de elección popular de 

Diputado local del Estado de Yucatán, en concreto la asignación de diputados 

por el sistema de representación proporcional que hiciera el consejo general 

del IEPAC, en virtud de que fui excluido para el cargo de diputado en el 

Congreso de Yucatán, a pesar de ser el segundo en la lista final de candidatos 

de representación proporcional del partido Movimiento Ciudadano, por la 

aplicación indebida e ilegal de un criterio de paridad que sostuvo el 

mencionado". 

"SEGUNDO. -El Consejo General del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Yucatán, incumplió con su obligación de revisar y garantizar la 

representación de minorías indígenas y su derecho al acceso a cargos 

públicos". 

El actor se duele que, a pesar de haber quedado en segundo lugar de la lista final 

de candidatos por representación proporcional del Partido Movimiento Ciudadano, 

no le fue asignado una diputación por tal principio, ya que se aplicó de manera 

indebida un criterio de paridad, máxime que la autoridad responsable no garantizo 

la representación de minorías indígenas. 

Al respecto, este Tribunal considera el agravio en análisis infundado, por las 

consideraciones siguientes. 
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El artículo 330 de la Ley de Instituciones local, precisa que previamente a la 

asignación de los diputados electos por el sistema de representación proporcional, 

el Consejo General del Instituto procederá a integrar una lista de 14 candidatos en 

orden de prelación, por cada uno de los partidos políticos y coaliciones, que 

hubieran alcanzado el porcentaje mínimo de asignación, aplicando el siguiente 

procedimiento: 

l. Se tendrá por lista preliminar la integrada por los 7 candidatos de representación 

proporcional a que se refiere el inciso b), fracción 1, del artículo 214, de esta Ley, 

que hubiera registrado el partido político o coalición; 

11. Se elaborará una segunda lista con los 7 candidatos de mayoría relativa que 

encabezaron su fórmula, del mismo partido político o coalición, ordenados de 

manera decreciente de acuerdo a los mayores porcentajes de votación válida que 

hubieran alcanzado en sus respectivos distritos, con relación a los candidatos de su 

propio partido político o coalición que no hubieran ganado la elección; de entre estos 

se realizarán los ajustes de género necesarios a fin de que se alcance una 

asignación paritaria en la integración final del Congreso del Estado. 

Para obtener el porcentaje de votación válida de los candidatos en los distritos 

referidos en esta fracción, se debe calcular con el total de la votación válida del 

partido en el Estado, y 

En ese sentido las listas quedaron de la siguiente manera: 

Una vez establecido el número de Diputaciones de representación proporcional 

asignadas al partido Movimiento Ciudadano; del análisis realizado por este Tribunal 
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a las disposiciones aplicables a la designación de dichos cargos, se concluye que 

el Consejo General realizó la asignación en el siguiente orden: 

En primer momento realizó un ejercicio apegándose estrictamente a las Reglas para 

la Asignación de Diputaciones, en las que dispuso para el caso que nos ocupa, que 

serían dos curules para asignar al partido Movimiento Ciudadano. 

En razón de lo anterior, asignó una diputación por el método de porcentaje mínimo 

de asignación [Candidato indígena (Hombre)]. 

Asimismo, asignó una diputación por el método de resto mayor (Candidata Mujer). 

Una vez hecho lo anterior, se elaboró la lista definitiva alternando las y los 

candidatos registrados por el principio de Representación Proporcional con los de 

la segunda lista, es decir los de Mayoría Relativa, iniciando con el primero de los 

citados en primer lugar, quedando de la siguiente manera: 

POSICION NOMBRE PARTIDO GENERO 

01 ROGERJOS~TORRESPEN~HE PAN H 

02 GASPARARMANDO QUINTAL PARRA ""' H 

03 HARRY GffiARDO ROORJGUEZ BOTELLO FlERRO PVEM H 

04 FRANCISCO ROSASVIUAVICENCIO PT H 

05 JAVIER RI".NAN OSANTE SOL~ MC H 

06 ALVARO CETINA PUERTO PAN H 

01 ZHAZIL LEONOR MJ:NUEZ HEI':NAN DEZ PAN M 

ll8 RAFAELGERAROOMONTALVOMATA PAN H 

09" ROSANA DE JESUSCOUOH CHAN F'RI M ,,. U\RISSAACOSTAESCAL.ANTE MC M 

11 NA. TALlA MIS MEX PVEM M 
,,. ~ FERNANDA VIVAS SIERRA PT M 

13 MARCO ANTONIO PASOS TEC PAN H 

14 t.tANUELA DE JESUS COCOM BOUQ PAN M 

Como se puede observar de la segunda lista, efectivamente el actor es el que recibió 

la mayor votación, sin embargo, tal como lo señala la autoridad responsable, dicha 

situación no fue determinante para la asignación de una curul, pues de conformidad 

a lo previsto en la fracción 11 del artículo 330 de la Ley de Instituciones y 

procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, en cumplimiento al principio 

de paridad, fue correcto otorgársela a la C. Larissa Acosta Escalante. 

Lo anterior, de la lista definitiva la primera asignación de curul fue para el C. Javier 

Renán Osante Salís, por haber superado el partido el 3% de la votación, por lo que, 

para cumplir con el requisito de paridad de género, la siguiente curul del partido 

Movimiento Ciudadano debía corresponder a una mujer, siendo ésta la que mayor 

votación hubiere obtenido de entre las mujeres de representación proporcional, 

quien en el caso fue la ciudadana Larissa Acosta Escalante, no pudiéndose de esta 

manera asignar la curul de resto mayor al ciudadano Leonel Alberto Can Euán, aun 

cuando obtuvo el segundo lugar en la votación, es decir, para el cumplimiento del 
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principio de paridad la curul debía ser asignada a una mujer, en cumplimiento del 

artículo 330, fracción 11 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 

Estado de Yucatán. 

Ahora bien, las disposiciones en materia de paridad de género significan un punto 

toral de los principios electorales y democráticos que tienen como finalidad el 

reconocimiento de las capacidades de las mujeres en cuanto a su participación en 

la vida pública, y en el ejercicio pleno de sus derechos político-electorales, desde 

una perspectiva igualitaria en relación con los hombres. 

En ese sentido, es fundamental que las medidas en materia de paridad de género 

sean interpretadas desde una perspectiva maximizadora que tienda a beneficiar al 

género femenino. 

Este razonamiento se complementa con las finalidades de los mecanismos para 

incentivar la participación política, los cuales consisten en: 1) garantizar el principio 

de igualdad entre hombres y mujeres, 2) promover y acelerar la participación política 

de las mujeres en cargos de elección popular, y 3) eliminar cualquier forma de 

discriminación y exclusión histórica o estructural. 

Lo que nos lleva a concluir, que la autoridad responsable, realizo un procedimiento 

conforme al artículo 330 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 

Estado de Yucatán, por lo que no le asiste la razón al actor al señalar que se aplicó 

de manera indebida un criterio de paridad. 

Ahora bien, en relación al agravio donde el actor señala que la autoridad incumplió 

con su obligación de revisar y garantizar la representación de minorías indígenas y 

su derecho de acceso a cargos públicos, para este órgano resulta infundado por 

:,s a::ouri::::,~a::~.e:l: ser parte de la comunidad maya, avecindado en el ejido de ~\ 
Umán, Yucatán, al compartir la cosmovisión y ser descendiente directo de indígenas ~ 
mayas, pertenece a una minoría indígena, por lo que la autoridad violó la libre 

determinación de los pueblos Mayas en su variante de representación legislativa. · 

Así, una vez desentrañada la aseveración efectuada por el actor esta autoridad 

estima que su aspiración recae en la pretensión de que la autoridad administrativa 

aplique una acción afirmativa a fin de garantizarles la asignación de un escaño del 

Poder Legislativo local; por lo que la materia de la presente controversia consiste 

en definir, si el IEPAC tenía el deber de aplicar una interpretación, con el propósito 

de considerarlo para la integración final de las diputaciones designadas. 
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En esta tesitura, debemos considerar que la democracia requiere que todas las 

personas tengan la posibilidad de acceder a los órganos de representación, a fin de 

lograr la inclusión de todos los grupos sociales y, a su vez, una democracia inclusiva. 

Sin embargo, existen distintos grupos que se encuentran en situación de desventaja 

y, por tanto, existe la obligación17 de que las instituciones implementen acciones y 

políticas que generen una compensación en su favor, con el propósito de que 

puedan ejercer plenamente sus derechos. 

Así, para lograr la igualdad material se han emitido acciones afirmativas18 con el 

objetivo de fungir como medidas compensatorias y, por tanto, tienen la firme 

intención de revertir escenarios de desigualdad histórica y de facto. Estos 

mecanismos se caracterizan por ser temporales, proporcionales, razonables y 

objetivos, teniendo como fin último el promover una igualdad sustancial entre los 

miembros de la sociedad y los grupos a los que pertenecen19. 

Ahora bien, el tres de octubre de dos mil veintitrés el Consejo General del IEPAC, 

mediante el acuerdo C.G.-043/2023, aprobó los "Lineamientos para el cumplimiento 

del principio de Paridad de género en el registro de candidaturas e integración del 

Congreso del Estado y los ayuntamientos del Estado de Yucatán, para el registro 

de candidaturas indígenas y afromexicanas, y para el registro de candidaturas de 

personas de la diversidad sexual, personas con discapacidad, personas jóvenes, 

personas adultas mayores y personas en situación de pobreza en el estado de 

Yucatán, como acciones afirmativas para grupos de atención prioritaria, todos para 

el Proceso Electoral Local". 

\ Posteriormente en fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, el Consejo 

""-. ~ General, aprobó el_ acuerdo C.G.-203/2023, po_r el que se establ~ce la forma de 

~ ,cred1tar los requiSitos legales para el reg1stro de las candidaturas de la 

Gubernatura del estado, de las fórmulas a Diputaciones de Mayoría relativa, de las 

listas a Diputaciones de Representación Proporcional y de las planillas de 

Regidurías a integrar los Ayuntamientos del Estado, durante el Proceso Electoral 

Local 2023-2024. 

De conformidad con el acuerdo C.G.-037/2023, emitido por el Consejo General del 

IEPAC, el plazo de registro de las candidaturas para diputaciones de mayoría 

relativa comprendió entre los días uno al ocho de febrero de dos mil veinticuatro. 

17 En el ámbito de sus competencias, las autoridades tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los 
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 
18 Las acciones afirmativas constituyen una medida compensatoria para situaciones en desventaja, que tiene como propósito 
revertir escenarios de desigualdad histórica y defacto que enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos, 
y con ello, garantizarles un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de los cuales 
disponen la mayoría de los sectores sociales. 
19 Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 30/2014 emitida por la Sala Superior, de rubro ACCIONES 
AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERÍSTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACIÓN. y objetivas. ya que deben 
responder al interés de la colectividad a partir de una situación de injusticia para un sector determinado. 
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Seguidamente con fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro, el partido 

Movimiento Ciudadano, solicitó el registro de la fórmula de candidaturas de 

diputaciones de mayoría relativa para la integración del Congreso del estado de 

Yucatán, en el proceso electoral 2023-2024. 

Por tal motivo, mediante acuerdo CDXII/04/2024, se registró la fórmula de 

candidaturas a diputaciones de Mayoría Relativa, postulada por el partido Político 

Movimiento Ciudadano, la cual se conformó de la siguiente manera: 

FÓRMUU DE CANDIDATURAS 

MARCO MOISE<§/ . 
H 

Lo infundado del agravio resulta, que el actor pretende que se le considere su 

candidatura como indígenas, sin embargo del acuerdo de registro como candidato 

se puede determinar que no fue registro como tal, como se mencionó, se expidieron 

los Lineamientos para el cumplimiento del principio de Paridad de género en el 

registro de candidaturas e integración del Congreso del Estado y los ayuntamientos 

del Estado de Yucatán, para el registro de candidaturas indígenas y 

afromexicanas, y para el registro de candidaturas de personas de la diversidad 

sexual, personas con discapacidad, personas jóvenes, personas adultas 

mayores y personas en situación de pobreza en el estado de Yucatán, como 

acciones afirmativas para grupos de atención prioritaria, todos para el Proceso 

Electoral Local 2023-2024, para acceder a un cargo bajo una acción afirmativa. '0_ 

En este orden de ideas, este Tribunal Electoral considera que no le asiste la razón ~~ 
al actor, pues no fue registrado como indígena maya para la candidatura de 1 

J 
Diputación de Mayoría Relativa por el distrito 12 con cabecera en Umán, Yucatán. 

d) Error aritmético grave durante el acto de señalar la votación. 

• Agravios manifestados por la ciudadana Ana Cristina Polanco Bautista 

(JDC-051/2024) e ltzel Falla Uríbe (JDC-05112024). 

" ..... incurrió en un error aritmético grave durante el acto de señalar la votación 

estatal emitida para la asignación de diputados por porcentaje minino de 

asignación, error que generó una distorsión en los porcentajes de votación 

de los partidos políticos con derecho a asignación de una diputación por 

dicho medio, ya que la diferencia nominal representa una variación de 43, 604 
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( 

votos, esto sin que hubiera justificación alguna o se hubiera corregido por la 

responsable antes de concluir la sesión". 

El agravio es inoperante, cabe señalar que no sólo basta la expresión de 

argumentos que contengan manifestaciones genéricas y abstractas, pues la parte 

actora debe aportar medios de convicción que acrediten la indebida actuación de la 

autoridad que refiere como responsable. 

En ese tenor, se considera que, en el caso concreto, no existen elementos para que 

este Tribunal Electoral resuelva conforme a la pretensión de la parte actora al 

haberse limitado a formular señalamientos vagos e imprecisos, ya que sólo aduce 

~ argumentos genéricos sin siquiera exponer de manera concreta la lesión 

ocasionada al sistema jurídico electoral, de ahí la inoperancia de su agravio. 

Asimismo, sirven de sustento las tesis y 2a./J.88/2003 y 2a./J.188/2009 de rubros 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE 

SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN 

DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN", y "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y 

AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR LA 

INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGÚN PRECEPTO, SUSTENTÁNDOSE EN 

UNA SITUACIÓN PARTICULAR O HIPOTÉTICA" 20 

~ De esta forma, ante lo genérico de los planteamientos de la parte actora, al no 

indicar razonamiento mínimo por el que considera que "error aritmético grave 

durante el acto de señal/a votación estatal emitida", este órgano jurisdiccional está 

imposibilitado para emprender el estudio correspondiente. 

Lo anterior, ya que ello significaría extralimitarse a la suplencia en la expresión de 

. gravios y significaría introducir a la Litis aspectos que no fueron planteados 

efectivamente por la parte recurrente, con lo cual se vulneraría el principio de 

congruencia externa. 

A partir de lo desarrollado, este Tribunal Electoral enfatiza que la parte actora se ha 

limitado a realizar afirmaciones genéricas que no podrían generar el alcance de 

emprender el estudio oficioso al proceso electoral de referencia. 

Por lo expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO. - Se acumulan los expedientes identificados con la clave RIN-045/2024, 

JDC-051/2024, JDC-052/2024, RIN-047/202024 y RA-007/2024 al diverso JDC-

2° Consultables en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XVIII, octubre de 2003, página 
43 y Tomo XXX, noviembre de 2009, página 424. 
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050/2024, por ser este el más antiguo. En consecuencia, deberá glosarse copia 

certificada de la presente Resolución a los expedientes acumulados. 

SEGUNDO. - Se desecha de plano el recurso de apelación, con número de 

expediente RA-007/2024, promovido por el Partido Nueva Alianza, por las razones 

señaladas en el considerando Tercero de la presente resolución. 

TERCERO. ~ Se confirma, en lo que fue materia de impugnación, el acta de sesión 

de fecha nueve de junio de esta anualidad, relativo al cómputo estatal de la elección 

de diputados por el sistema de representación proporcional, asignación de 

diputados por dicho sistema y expedición de las respetivas constancias de 

asignación, correspondiente al proceso electoral ordinario 2023-2024. 

NOTIFÍQUESE, conforme a derecho corresponda. ---------------------------------------

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archívese este asunto, 

como total y definitivamente concluido. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, de las Magistraturas integrantes del 

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatán, quienes firman ante la 

Secretaria General de Acuerdos en 

MAGISl 

MAGISTRADO 

ABOG.~~({J~R 
BOLlO VALES 

s, quien autoriza y da fe. ------------------

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY 

v~ 
LICDA. DINA NOEMÍ (c;';ÍA 

CARRILLO 

.:¡ 
SECRETARIA GENERAL DE '~UERDOS EN FUNCIONES 

LICDA. DILIA V 
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