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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. - Mérida, Yucatan, a

veintinueve de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS: Para resolver el Recurso de Revision del Procedimiento EspeciaL
Sancionador promovide por la C. YAMIL JASMIN LOPEZ MANRIQUE, “TINA
TUYUB”, en su calidad de candidata a la gubernatura por el estado de Yucatan, por'\)
el Partido de la Revolucién Democrética; en contra del acuerdo de fecha tres de J

junio del afio en curso, en el que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan desechd de plano la
denuncia presentada por [a suscrita, identificado dentro del expediente marcado con
el numero UTCE/SE/ES/092/2024, y

RESULTANDO:
l. Antecedentes. De la narracion de hechos que el denunciante hace en su escrito de

demanda y de las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Denuncia ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan. El dia 30 de mayo del afio en curso, se presentd ante la oficialia de partes

del IEPAC, escrito de denuncia y/o queja interpuesta por promovido poria C. YAMIL



gubernatura por el estado de Yucatéan, por el Partido de la Revolucion Democratica,
en contra de Renan Barrera Concha; Partido Accidon Nacional, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Nueva Alianza Yucatan, por presunta
comision de actos constitutivos de violencia politica contra la mujer en razon de

genero.
2. Sustanciacion ante la Unidad de lo Contenciosc Electoral del IEPAC.

2.1 Registro, reserva de admision y emplazamiento y reserva respecto al
pronunciamiento de las medidas cautelares. En fecha En fecha treinta de mayo
de dos mil veinticuatro, se registrd el expediente bajo el numero
UTCE/SE/ES/092/2024, se reservo la admision y el emplazamiento, asi como
también se reservd respecto de la solicitud de las medidas cautelares, hasta en

tanto se concluyera con las diligencias de investigacion preliminar.

2.2 Acuerdo de desechamiento. Con fecha tres de junio de dos mil veinticuatro,
se acordd el desechamiento de la denuncia al rubro sefialado, al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 409, parrafo segundo, fraccion Il de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoral del Estado de Yucatan.
b) PRESENTACION ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.

1. Recepcidn y turno a ponencia. El dia once de junio del afio que transcurre, se
recibié ante la oficialia de partes de este érganc jurisdiccional el expediente de
referencia; por lo que el dia veintiuno de junio del ano en curso, la Magistrada
Presidenta de este drgano jurisdiccional ordené formar el expediente con las
constancias que se detallan en el resultando anterior, asi como su registro en el libro
de gobierno, correspondiéndole la clave de identificacion RRV-PES-007/2024,
turnandose a su ponencia para los efectos previstos en los articulos 31 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan
y articulo 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan.

2. Acuerdos de radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad,
el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador al rubro indicado
se radicé en la Ponencia de la Magistrada Instructora, el Pleno de este érgano
jurisdiccional admitié a tramite, y tomando en consideracion que no se encontraban
pendiente de desahogar prueba alguna ni diligencia que practicar, se declard

cerrada la instruccion a efecto de dejar el asunto en estado de dictar la sentencia
correspondiente.

CONSIDERANDOS



PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, es el érgano jurisdiccional competente para conocer, sustanciar y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 16 apartado
F y 75 TER, de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, 349 IV, 350 y 351;
356 fraccion X, 413, 414 Y 415 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
electorales del Estado de Yucatan y en el articulo 18 fraccion IV inciso b) y ultimo
parrafo, 4 fraccién 11 inciso d) de la ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Yucatan, por tratarse de un recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador, mediante el cual se impugna un acuerdo
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del IEPAC, dentro del expediente UTCE/SE/ES/092/2024, el cual determind el
desechamiento de la denuncia al rubro sefialado, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 409, parrafo segundo, fraccion Il de la Ley de
[nstituciones y Procedimientos Electoral del Estado de Yucatan.

SEGUNDO. - IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de la controversia, se

deben analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento que en la
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especie puedan aCtualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 54 y 55 de la Ley de Medios Local, asi
como la tesis 005/2000, de rubro.: "CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE™.
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En virtud de lo anterior, es de destacarse que en todo medio de impugnacion el
estudio de los requisitos para la procedencia, es un presupuesto procesal que debe
realizarse en forma previa por parte de toda autoridad administrativa o jurisdiccional,
por lo que se colige que las disposiciones antes sefialadas obligan a este érgano
jurisdiccional juridicamente que una vez que conozca de un medio de impugnacion

en materia electoral debe examinar las causales de improcedencia, con antelacion

y de oficio la procedencia del recurso con independencia de que sea alegado o no’\
por las partes.
>

En este sentido esta autoridad no observa causal alguna de improcedencia, por lo
gue seguidamente se atendera si la demanda cumple con los requisitos de

procedibilidad que sefala la Ley de Medios Local.

TERCERO. - Requisitos de Procedibilidad. Esta autoridad jurisdiccional

considera que el presente medio de impugnacidn relne los requisitos de

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9. Ntimero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.;



procedencia previstos en el articulo 24 de la Ley de Medios, con base en lo

siguiente:

Forma. La demanda cumple los requisitos, es decir, se presentd por escrito, y en
ella se hace constar el nombre y firma autégrafa de quien promueve; el domicilio
para recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado, se mencionan los hechos
y consideraciones que el accionante aduce que se violan preceptos constitucionales

e infracciones a la normatividad electoral, y solicita medidas cautelares.

Legitimacion y personeria. En relacion a la legitimacion de la quejosa, el articulo
397 de la ley es clara al decir que cualquier sujeto puede presentar denuncia o queja
y por lo que respecta a la personeria para interponer el presente medio de

Impugnacion, esta no fue objetada por IEPAC al rendir el informe circunstanciado.

Recurso idoneo. Respecto del Principio de idoneidad es necesario precisar que,
el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador es la via prevista
para conocer, puesto que la quejosa esta en contra del acuerdo de improcedencia
de medidas cautelares que emitid la Unidad Técnica de Io Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del IEPAC a una denuncia o queja que promovieron. Lo

anterior en términos del articulo 18 fraccion 1V inciso b) de la Ley Electoral.

Interés Juridico. La denunciante tiene interés juridico para promover el Recurso de
Revisién del Procedimiento Especial Sancionador, toda vez que respecto a su
parecer no se debié desechar la queja pues considera que existe violencia politica

de género, ademas, el presente procedimiento es de orden publico. -
CUARTO. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

La promovente se duele del acuerdo dictado en el expediente
UTCE/SE/ES/092/2024, consisiente en el desechamiento del procedimiento
especial sancionador en contra del C. Renan Alberto Barrera Concha, candidato ala
gubernatura dei estado de Yucatan por el Partido Accion Nacional y en candidatura
comun con el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Nueva Alianza, por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, el tres de junio del afio en curso, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 409, parrafo segundo,
fraccion 1l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoral del Estado de

Yucatan.

La denunciante en su Unico agravio, 1o hace consistir en la violacién a los principios
de certeza, legalidad, congruencia, exhaustividad, objetividad, imparcialidad,
seguridad juridica con motivo del acuerdo de desechamiento, ya que este se
encuentra indebidamente fundamentado y motivado, por que si bien la unidad

técnica cita preceptos legales para fundar su resolucion, estos no son aplicables al



caso particular, lo mismo sucede con los motivos, pero estos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal, que se citan en el acuerdo como fundamento

aplicable.

Lo anterior, porque considera que de manera indebida la fundo y motivo, ya que, si
bien es cierto que, en el parrafo segundo, de la fraccion Il, del articulo 409 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electoral del Estado de Yucatan, dispone que la
las denuncias seran desechadas de plano, sin prevencion alguna cuando los hechos
denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacidon e materia de
propaganda politico-electoral dentro del proceso electivo, pero también no es menos
cierto que del dispositivo se advierte que para desechar una denuncia de plano solo
podra acontecer cuando de los hechos denunciados no constituya, de manera
evidente, una violacibn en materia de propaganda politico electoral dentro del
proceso de las elecciones, situacion gue senala que no acontecio, sino todo lo
contrario, toda vez que, de los hechos denunciados por la suscrita se advierte de
manera evidenie una violacion e materia de propaganda politico electoral, asi como
violencia politica de género, ya que esta es cualquier accién u omision que limite,
anule o menoscabe los derechos politicos electorales de una mujer, situacidn que

sucedi6 ante las declaraciones publicas realizadas por el denunciado.

Sentando lo anterior, sefiala que al ser desechada de plano su denuncia por la

Unidad Técnica, se vulnerd en prejuicio de la suscrita los derechos de legalidad y
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seguridad juridica.
QUINTO. -DECISION.

El pleno de este Tribunal determina confirmar el acuerdo controvertido al resultar
infundados los agravios planteados por la recurrente, porque contrario a lo que
sostiene, la autoridad responsable si fue exhaustiva, fundamentado y motivando la

resolucién impugnada.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién federal establecen la exigencia de que todo \
acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad

juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Mediante dicha exigencia se persigue qué toda autoridad exponga de manera clara

y detallada las razones de hecho y de derecho que esta tomando en consideracion
para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones

arbitrarias.2

? Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr. 152.



En este sentido, siguiendo los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso (fundamentacidon) y deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion)®.

La fundamentacién y motivacidén como una garantia de las y los gobernados esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema
juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

4 Asi, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion

es una de las "debidas garantias" previstas en dicho precepto, con el que se

% pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso®.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido proceso
@ constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben
s cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de defender
3 adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda

afectarlos®.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que incurre la
autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi como
de expresar razonamientos ldgico juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de

esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe cuando la
autoridad responsable invoca algin precepto legal; sin embargo, no es aplicable al
caso concreto porque sus caracteristicas particulares no aciualizan su adecuacion

a la prescripcién normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa

las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decisién, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion y

motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida

3 Resulta orientadora, al respecto, |a tesis relevante de la Segunda Sala de la SCIN, con nimero de registro
818545, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".

4 Corte IDH. Caso Ldpez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011 Serie € No. 233, pérr. 141.

% Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 52.



fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por la

autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Lo infundado del agravio deriva de que el estudio del presente asunto la UTCE lo
realizé con base en la jurisprudencia 45/2016 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion “QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, por lo
que la autoridad precisé que del estudio que se realizd, fue con base a los elementos
que obraban en el expediente formado a partir de la denuncia interpuesta, a efecto \
de establecer si era posible determinar de manera clara, manifiesta, notoria e
indudable que los hechos denunciados no constituia una violacion a la normativa
electoral. Q

[gualmente, sefiald que el analisis preliminar de los hechos denunciados, no
formaba de modo alguna un pronunciamiento de fondo, de acuerdo a los criterios
de la Tesis CXXXV/2002 de rubro “SENTENCIA DE DESECHAMIENTO. EL QUE

CONTENGA RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTE EN
UNA DE FONDO™S,

&%

Es decir, las denuncias en el procedimiento especial sancionador, estas requieren
un analisis preliminar que implica considerar las conductas y los hechos
denunciados, aproximandose a cuestiones que también se deben valorar en el
fondo, siempre y cuando este analisis no implique un pronunciamiento sobre la
legalidad o ilegalidad de la conducta, la culpabilidad o la atribucién de

responsabilidad.

De manera que, como parte de la sustanciacién, la UTCE podra decretar el

desechamiento de la queja en el procedimiento especial sancionador cuando s
. . L
actualice alguno de los supuestos siguientes: \

I} La denuncia no retina los requisitos indicados;
) Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;

i1} Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

IV) La materia de la denuncia resulte irreparable;

V) La denuncia sea evidentemente frivola.

% https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/tesis-cxxxv-2002/
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Efectivamente, contraric a lo sefalado por la recurrente, la resolucion se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que fundamento su motivo de
desechamiento de conformidad con lo establecido en el articulo 409, parrafo
segundo, fraccion I de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Yucatan.

De ahi que, se puede advertir que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
cuenta con atribuciones, entre otras, la de desechar la denuncia, cuando abierta
gue los hechos no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de
propaganda politico electoral dentro de un proceso electivo de conformidad con lo

establecido en el articulo antes precisado.

Igualmente, la Unidad Técnica sefialé que, de las constancias recabadas por esta,
de forma preliminar, de los hechos y las pruebas, advirtié que el evento denunciado
no constituia de manera evidente, una violacién a la normativa electoral en
especifico por violencia politica contra las mujeres en razén de género, citando los
fundamentos legales de su decision y expuso las razones que considerdé necesario
desechar la queja presentada.

Ahora bien, se puede observar en las constancias del expediente el Acta
circunstanciada levantada derivada de la diligencia de inspeccion ocular judicial,
mismo que se elaboré en cumplimiento al requerimiento de fecha treinta de mayo
del afio en curso, no se puedo observar de manera preliminar que los hechos
denunciados contengan algin estereotipo de género, ni que estuviera dirigida a la

denunciante por el hecho de ser mujer.

Por lo que la Unidad Técnica al no advertir la existencia de elementos minios que
pudieran ser considerados o analizados como constitutivos de violencia en razon de

género, ya que como se senald, no se actualizd alguno de los elementos de la

\J jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.

/

ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”? | se sefiala
que para acreditar la existencia de violencia politica de género dentro de un debate
politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisioén concurren los siguientes
elementos: 1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o
bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus
agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un
particular y/o un grupo de personas; 3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico,

fisico, sexual y/o psicoldgico; 4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular

7 hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/



el reconocimiento, goce v/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las
mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por
ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den
en el contexto de un debate politico en el marco de un proceso electoral, que reiinan
todos los elementos anteriores, constituyen violencia politica contra las mujeres por

razones de género.

Por lo anterior, la Unidad Técnica, en el acuerdo de desechamiento sefialé que no
advirtic el uso de categorias sospechosas, asi como tampoco alusiones que
impliquen una posible afectacién de los derechos de la recurrente ni elementos
minios que pudieran considerarse que tengan un impacto diferenciado para la

dendnciate o para las mujeres.

Lo anterior, siguiendo el criterio sostenidc por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-REP-11/2017,
en el que determind que la facultad investigadora parte de que la autoridad pueda
establecer por lo menos en un grado presuntivo, la existencia de una infraccion y la
responsabilidad del o de los sujetos denunciados, para estar en condiciones de
iniciar el procedimiento y emplazar a los denunciados; y que en el ejercicio de esta
atribucion, no se puede soslayar que corresponde al denunciante aportar datos
precisos y elementos de conviccion idéneos para acreditar, al menos de manera
indiciaria, los hechos denunciados, y también, para estar en posibilidad de identificar
a los eventuales responsables de los hechos que se aluden como ilegales, situacién

gue, como se reitera, en el presente caso no acontecio.

De lo expuesto, este Organo jurisdiccional arriba a la conclusion de que la
determinacion impugnada esta debidamente fundada y motivada, dado que la
autoridad responsable fundd en la ley electoral, jurisprudencias o criterios
orientadores, los razonamientos que dan origen a la motivacion de las decisiones,

cumplio con el debido orden logico, material y formal.

Al resultar por infundados los agravios planteado por el recurrente, este Tribunal
considera que debe confirmarse el acto reclamado, en lo que fue materia de

impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA
UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de impugnacion

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

4




En su oportunidad archivese el expediente como asunio total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistraturas que integran el Pleno
del Tribunat Electoral del Estado de Yucatan, ante la Secretaria General de

Acuerdos en funciones que autoriza y da fe. Conste.

\ADA, RESIDENTA
i\l

LICDA. LISSETT GUADALUPE CETZ CANCHE.

MAGISTRADO MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY

LICDA. DINA NOEMI LORIA
BOLIO VALES CARRILLO.

SECRETARIA GENERAL DE A'(\)UER 0OS EN FUNCIONES

LICDA DILIA VIVIAN OOL CAUICH
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